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Vyfizuje: Mgr. Andrea Chmelova
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Véc: Rizeni 0 zméné tzemniho rozhodnuti Méstského uradu Prerov €.32/2006
Vyjadreni k zadosti Krajského ufradu Olomouckého kraje o posouzeni stanoviska

V ndvaznosti na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ¢.j. 38 A 6/2020 — 230 ze dne
20.10.2020, podal Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje, dne
25.11.2020 krukdm ministra Zivotniho prostfedi Zadost (¢.j.: KUOK 126081/2020 /
KUOK/16802/2020/0SR/7515) o posouzeni stanoviska EIA &.j.: 63946/ENV/16 ze dne
30.11.2016, které Krajsky soud v Ostravé shledal, spolu s potvrzujicim stanoviskem ministra
Zivotniho prostredi (¢.j. MZP/2020/430/225 ze dne 21.4.2020), nezakonnym.

Krajsky urad odkazuje na body 30. — 34. rozsudku Krajského soudu v Ostravé a konkrétné
opakuje vytky soudu, které mluvi o nedostatecném a nezakonném vyporadani pozadavku,
ktery se tyka predlozeni podkladl fesSeni zimni Udrzby a dale Ze je nezbytné jiz v izemnim
fizeni zabyvat se s ohledem na konkrétni pribéh dalnice krajinou tim, na jakém useku
dalnice bude uZzit posyp chemicky a na jakém zpUsob odlisny (zdrsfiovaci), a v ndvaznosti na
to pak také tim, jakym zplsobem a kam budou z ddlnice odvadény nedistoty a jak s nimi
bude nakladano.

Vzhledem k tomu, Ze zdvazné stanovisko EIA (C.j.: 63946/ENV/16 ze dne 30.11.2016) je
vydano pro celou stavu dalnice D1, 0136 Rikovice - Pferov, vodohospodafrské teseni
obsazené v projektové dokumentaci pro zménu Uzemniho rozhodnuti Uzce souvisi
s vodohospodarskym fesenim celé stavby, radi bychom se pro potieby posouzeni zavazného
stanoviska EIA (C.j.: 63946/ENV/16 ze dne 30.11.2016) vyjadrili nasledovné.

Projektova dokumentace pro zménu tzemniho rozhodnuti (Aktualizace DUR, Dopravoprojekt
Brno a.s., 2016) a dokumentace pro GUzemni rozhodnuti (DUR , Dopravoprojekt Brno a.s.,
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2005), kterd byla podkladem pravomocného Uzemniho rozhodnuti z roku 2006 (Uzemni
rozhodnuti €.32/2006 ze dne 3. 3. 2006 o umistén{ stavby Délnice D1, stavba 0136 Rikovice -
Prerov) se podrobné zabyvaji odvedenim povrchovych vod z dalnice D1 systémem kanalizaci
a navazujicich vodohospodarskych objektl v navaznosti na prichod stavby ochrannym
pasmem minerdlnich vod a CHOPAV feky Moravy a se zohlednénim pozadavkd na zimni
udrzbu, které jsou uvedeny v § 43 vyhlasky ¢. 104/1997 Sb., kterou se provadi zakon o
pozemnich komunikacich, kde je uvedeno, Ze na dalnicich je tfeba pouzivat zasadné
chemické rozmrazovaci materidly, pokud pro danou stavbu neni vydan zakaz takovéto
materialy pouZivat (pro stavbu délnice D1, 0136 Rikovice - Pferov takovy zékaz vydan nebyl).
V navaznosti na tyto skute¢nosti bylo pristoupeno ke striktnimu oddéleni povrchovych vod
zvozovky ddlnice, které mohou byt zasazeny ropnymi latkami, respektive chemickymi
rozmrazovacimi prostfedky zimni udrzby. Dalnice je v celé své délce vybavena monolitickymi
betonovymi Zlaby, respektive Stérbinovymi Zlaby, ze kterych je pres ulicni vpusti voda
bodové soustfedéna do dalni¢nich kanalizaci (SO 301 — SO 316). Dalni¢ni kanalizace jsou
spadovany do navrzenych zadchytnych usazovacich nadrzi, respektive do retenénich nadrzi
(SO 331 — SO 344). Precisténé vody jsou nasledné kanalizacnim potrubim zausténé do
pfilehlych vodoteci. Podrobny popis vSech vodohospodariskych objektl je uveden
v projektové dokumentaci Aktualizace DUR, Dopravoprojekt Brno a.s., 2016, v ¢asti B
Souhrnnd technickd zprdva a graficky je patrny z ptiloh C.3 Koordinacni situacni vykres.
Systém odvodnéni je koncipovan tak, aby nejvétsi objem povrchovych vod z vozovky dalnice
byl po sedimentaci v retencnich nadrzich a po precisténi v zachytnych usazovacich nadrzich
odvadén do nejvodnatéjSiho vodniho toku, kterym je feka Becva. Do rfeky Becvy je odvadéna
povrchova voda z Useku dalnice km 79,450 — km 85,400. To znamen3, Ze voda ze 2/3 celkové
délky navrhované dalnice je odvadéna do feky Becvy. Z tohoto divodu je v projektové
dokumentaci navrien stavebni objekt SO 364 Vytlacny fdd od CS a stavebni objekt SO 391
Cerpaci stanice v km 81,150. Témito objekty je voda z povrchu dalnice v km 79,450 — km
81,650 precerpdvana do dalni¢ni kanalizace SO 308 Destovd kanalizace km 81,60 — 82,23,
odkud je gravitacné vedena do feky Becvy. Zbyvajici ¢ast dalnice, 1/3 délky dalnice v Useku
km 75,660 — km 79,400, je odvadéna pres zachytné usazovaci nddrze do vodnich toku
Mosténka Dobrcicky potok a Svodnice.

Vody ze svahU zemnich téles, u kterych nehrozi kontaminace dalni¢ni dopravou, jsou
zasakovany pfimo na dalniénim télese. Zemni téleso dalnice je navrZeno z propustného
materidlu s ohumusovanim tloustky 30 cm, které umozZni zatravnéni zemnich téles, vysadbu
soliternich drevin a listnatych kefd. Tyto Gpravy zajistuji zaclenéni stavby dalnice do krajiny.
Pro objektivni moZnost sledovani a posouzeni moznosti ovlivnéni povrchovych a podzemnich
vod stavbou dalnice D1, 0136 Rikovice-Pferov je v projektové dokumentaci uvazovéno
s kvalitativnim a kvantitativnim monitoringem parametrd podzemni a povrchové vody.
Monitoring je soucasti stavebniho objektu SO 199 Monitoring (soucasti dokumentace DSP z
5/2016, kterad byla podkladem pro vydani zavazného stanoviska EIA (¢.j.: 63946/ENV/16 ze
dne 30.11.2016). Totozny SO 199 Monitoring je i soucasti dokumentace pro stavebni
povoleni 6/2018, kterd bude podkladem pro vydani stavebniho povoleni. Se zahajenim
monitoringu je pocitdno rok pred zahajenim stavby, po celou dobu vystavby dalnice D1 a
také ve fazi pocateéniho provozu. Monitoring podzemnich a povrchovych vod je
prostfednictvim objednatele souvisle zajistovan od roku 2018. K monitoringu podzemnich
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vod jsou vyuZivany stdvajici HG vrty, ostatni HG vrty, individudIni zdroje uZitkové vody,
objekty Precheza a pozorovaci objekty CHMU. Monitoring povrchovych vod je zaméFen na
vodni Toky Dobrcicky potok, Mosténka, Mlynsky nahon, Svodnice a Becva. Na vSech mistech
v kfizeni s trasou ddlnice jsou odebirany vzorky vody vidy 50 m nad trasou vlastniho télesa
ddlnice a vidy v misté pod vyusténim povrchovych vod ze stavby dalnice do vyse uvedenych
tokd.

V kontextu zavéru shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé nutno doplnit, Ze
jiz nyni je v pfipravé pro ucely uzemniho fizeni vyhotoveni ,Navrhu planu zimni dadrzby
komunikace” upravujici vyuziti posypovych soli a souc¢asné zahrnujici opatifeni k prevenci,
vylouceni, nebo snizeni nepfiznivych vlivli na Zivotni prostfedi, zejména pak kvalitu vod.
Z doposud zjisténych informaci ziskanych pfi projektové pfipravé stavby je zifejmé, ze vliv
soleni predmétné pozemni komunikace (dalnice) na vSechny dotéené vodotece bude velmi
maly a odtékajici vody z této komunikace budou v plné mife spliovat kvalitativni ukazatele
znecisténi stanovené prislusnymi pravnimi predpisy na ochranu vod. Koncentrace CL iontu
bude u vétsich tokd (Becva, Mosténka) ovlivnéna jen minimalné a zGstane velmi nizka. Totéz
Ize konstatovat i v pfipadé menSich tokd (Dobrcicky potok, Svodnice), kdy jejich ovlivnéni
bude nizké, s dostatecnou rezervou do emisnich hodnot stanovenych pravnimi predpisy.
Uvedené Ize dolozit vyjadfenim spravce citovanych vodnich tok( Povodi Moravy a.s. ze dne
18. 12. 2018 (je soucasti spravniho spisu), kde Povodi Moravy a.s. ke zméné Uzemniho
rozhodnuti konstatuje, Ze z hlediska zajm(a danych platnym Ndrodnim planem povodi Dunaje
a pldnem dil¢iho povodi Moravy (ustanoveni § 24 aZ 26 vodniho zdkona) je uvedeny zdmér
mozZny, protoZe lze predpoklddat, Ze zdmérem nedojde ke zhorseni chemického stavu a
ekologického stavu/potencidlu dotéenych utvart povrchovych vod a chemického stavu a
kvantitativniho stavu utvar( podzemnich vod, a Ze nebude znemoZnéno dosaZeni jejich
dobrého stavu/potencidlu. Toto hodnoceni vychdzi z posouzeni souladu daného zdméru
s vyse uvedenymi platnymi dokumenty.

Co se tykd moziného dotéeni, resp. negativniho ovlivnéni zvlasté chranénych Zivocichl
v dotéenych vodnich tocich (viz vySe), pak je rovnéz mozno konstatovat, Ze toto ovlivnéni
bude nevyznamné; jak Ize dovodit z Biologického priizkumu pro fizeni o vyjimce z druhové
ochrany (HBH projekt spol. s r.o., Brno, 12/2016), ktery byl podkladem pro rozhodnuti ve véci
povoleni vyjimky ze zdkazu u zvlasté chranénych zivocichl pro predmétny zamér. Rozhodnuti
o povoleni vyjimky ze zdkazu u zvlasté chranénych Zivocichd, ¢.j.KUOK 25422/2017 bylo
vydano Krajskym uradem Olomouckého kraje, odborem Zivotniho prostiedi a zemédélstvi
dne 24. 5. 2017, rozhodnuti o odvolanich pak bylo Ministerstvem Zivotniho prostiedi vydano
dne 2. 10. 2017 pod ¢.j. MZP/2017/570/119 (obé rozhodnuti jsou soucasti spravniho spisu).

Stavba délnice D1, 0136 Rikovice — Pferov se na za¢atku Upravy napojuje na predchozi Usek
délnice D1, 0135 Kroméfiz — Rikovice. Zde je délniéni doprava provizornim pfipojenim
prevedena na stavajici silnici 1/55. Veskera dalniéni doprava je od tohoto mista vedena po
silnici 1/50 pfes centrum mésta Prerova a nasledné se v mistni ¢asti Pferov - Pfedmosti
napojuje na navazujici usek D1 0137 Prerov — Lipnik nad Becvou a dalnice pokracuje dale
smérem na Ostravu. Stavba D1, 0136 Rikovice - Pierov je poslednim chybé&jicim dalni¢nim



usekem D1. Odvodnéni stavajici silnice 1/55, po které je vedena veskera dalni¢ni doprava, je
feSeno pouze patnimi pfikopy podél zemniho télesa a vSechny povrchové vody jsou
z vozovky odvadény primo do prilehlych vodoteci bez jakéhokoliv precisténi. Silnice 1/55 krizi
vodni toky Dobrcicky potok, Mosténka, Mlynsky nahon a feku Becvu.

Realizaci stavby D1 0136 dojde k dokonceni celého dalni¢niho tahu D1 a doprava bude
prevedena pres zdjmové Uzemi vyhradné po dalnici, jejiz vybaveni odpovidd dnesnim
pozadovanym standardlim, vcetné propracovaného systému odvodnéni s precisténim
povrchovych vod ze zpevnéné plochy dalnice.

S pozdravem

Mg r. Digitalné podepsal
. Mgr. David Fiala
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Krajsky urad Olomouckého kraje
Odbor zivotniho prostredi a zemédélstvi
Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc
Cj. KUOK 25422/2017 3 V Olomouci dne 24. 5. 2017
SpZn: KUOK/120783/2016/02PZ/431
vyfizuje: RNDr. Miroslava Kudynova, Mgr. Eva Stodolova
tel.: 585 508 631, 585 508 425
e-mail: e.stodolova@kr-olomoucky.cz

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor zivotniho prostifedi a zemé&délstvi (dale krajsky
ufad), vécné a mistné pfislusny podle ustanoveni § 67 zakona ¢.129/2000 Sb., o krajich
(krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisl, a organ ochrany pfirody podle § 77a
odst. 5 pism. h/ zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale zakona), ve véci povoleni vyjimky ze zakazl u zvlasté chranénych
zivo€ichl pro zamér ,,Dalnice D1, stavba 0136 Rikovice - Prerov* na zakladé Zadosti,
kterou podalo Reditelstvi silnic a dalnic CR, Na Pankraci 546/56, Praha 4, IC: 65993390
(dale zadatel), rozhodl v souladu s § 67 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpis, takto:

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, Zadateli

povoluje vyjimku

1) podle § 56 odst. 1 a 2 zakona ze zakaz(l u téchto druhl zivocichu, které jsou
pfedmétem ochrany podle prava Evropskych spole€enstvi:

- u zvlasté chranénych zivolichl v kategorii kriticky ohroZenych (§ 48 odst. 2 pism. a/
zakona): netopyr brvity (Myotis emarginatus) a netopyr €erny (Barbastella barbastellus),

- u zvlasté chranénych zZivoCichu v kategorii silné ohrozenych (§ 48 odst. 2 pism. b/
zakona): skokan stihly (Rana dalmatina), rakosnik velky (Acrocephalus arundinaceus),
sykorice vousata (Panurus biarmicus), volavka bila (Egretta alba), zluva hajni (Oriolus
oriolus), netopyr dlouhouchy (Plecotus austriacus), netopyr hvizdavy (Pipistrellus
pipistrellus), netopyr nejmensi (Pipistrellus pygmaeus), netopyr parkovy (Pipistrellus
nathusii), netopyr rezavy (Nyctalus noctula), netopyr usaty (Plecotus auritus), netopyr
vecCerni (Eptesicus serotinus), netopyr vodni (Myotis daubentonii), bobr evropsky
(Castor fiber), kie€ek polni (Cricetus cricetus) a vydra fiéni (Lutra lutra),

- u zvlasté chranénych zivoCichu v kategorii ohrozenych (§ 48 odst. 2 pism. ¢/ zakona):
batolec ¢erveny (Apatura ilia), brambornicek hnédy (Saxicola rubetra), lejsek Sedy
(Muscicapa striata), moudivlaéek luzni (Remiz pendulinus), slavik obecny (Luscinia
megarhynchos),

2) podle § 56 odst. 1 zakona ze zakazu:

- u zvlasté chranénych zivocichu v kategorii kriticky ohrozenych (§ 48 odst. 2 pism. a/
zakona): velevrub malifsky (Unio pictorum),
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- u zvlasté chranénych zivocichl v kategorii ohrozenych (§ 48 odst. 2 pism. ¢/ zakona):
zdobenec (Trichius gallicus) a zlatohlavek tmavy (Oxythyrea funesta).

Vyjimka se povoluje ze zakazu ve smyslu § 50 odst. 1 a 2 zakona, tj. Skodlivé zasahovat
do pfirozeného vyvoje téchto zivocichl, konkrétné ze zakazu:

a) rusit, chytat, sbirat, pfemistovat, drzet a dopravovat v ramci zachrannych transferua
— u druht: batolec Cerveny, zdobenec Trichius gallicus, zlatohlavek tmavy, velevrub
malifsky, skokan Stihly, bobr evropsky, kfeCek polni a vydra ficni,

b) rusit

— u druh(: bramborni¢ek hnédy, lejsek Sedy, moudiviacek luzni, rakosnik velky, slavik
obecny, sykofice vousata, volavka bila, Zluva hajni, netopyr brvity, netopyr erny, netopyr
dlouhouchy, netopyr hvizdavy, netopyr nejmensi, netopyr parkovy, netopyr rezavy, netopyr
uSaty, netopyr vecerni, netopyr vodni.

Vyjimka se povoluje z didvodu podle § 56 odst. 2 pism. ¢/ zakona — v zajmu vefejného
zdravi a vefejné bezpeclnosti nebo jinych naléhavych divodlu prevaZzujiciho vefejného
zajmu, vcCetné davodld socialniho a ekonomického charakteru a ddvodd s pfiznivymi
dUsledky nesporného vyznamu pro Zivotni prostredi.

Vyjimka se povoluje k realizaci zaméru ,Délnice D1, stavba 0136 Rikovice — Prerov*
za téchto podminek:

1. Zadatel (investor) bude v ramci pfipravy a realizace stavby postupovat v souginnosti s
odborné zpusobilou osobou (napf. osoba s autorizaci k provadéni biologického
hodnoceni, osoba schopna determinace predmétnych druhdl, s praxi pfi praktické
ochrané zivocCichu) — dale ekologicky dozor. Investor zajisti v soucinnosti s ekologickym
dozorem potiebna opatfeni, aby nedoSlo k ohroZeni, zranéni nebo k uUhynu
pfedmétnych zvlasté chranénych zivoCicha ¢i jejich vyvojovych stadii na stavenisti,
v trase daného uUseku stavby, nebo pfi transferech zivoC€ichu. V nezbytném pfipadé
investor zajisti zachranny pfenos jedincu zvlasté chranénych zivocichd, pfip. jejich
vyvojovych stadii, podle navrhu ekologického dozoru, popf. zajisti pozastaveni praci
v pfipadé akutniho ohrozeni zivoCichl nebo jejich vyvojovych stadii &i aktivné
uzivanych sidel vdaném misté.

2. Investor zajisti, Ze bude o realizovanych opatfenich vedena podrobna dokumentace,
ktera bude obsahovat zaznam provedenych opatfeni se seznamem dotéenych druh(
zvlasté chranénych Zzivodichli, datem a lokalizaci nalezu, popisem vychozi a cilové
lokality zachranného transferu, poctem pfenasenych jedinch jednotlivych druh
(pfipadné i s rozlisenim podle pohlavi), popisem zplUsobu odchytu a pfenosu a datem
jeho provedeni. Soucasti dokumentace budou rovnéz informace souvisejici s kacenim
dfevin a dalSim nakladanim s dfevinami, které budou vykazovat znamky vyskytu
vyvojovych stadii pfedmétnych zvlasté chranénych bezobratlych Zivodcicha.
Dokumentace bude vedena v ekologickém deniku stavby s fotodokumentaci a
zakresem lokalizace zasahll v mapach.

3. Pred zapocletim praci v terénu investor zajisti na stavenisti prizkum s cilem zjistit
vyskyt ohrozenych zvlasté chranénych druhd zivoCichG a naplanovat potfebna
opatfeni, pfipadné odchyt a pfenos.

4. Pfi nutnosti provést transfer zivolichl zajisti investor nahradni lokalitu pro
transferované jedince podle biologickych narokd jednotlivych druhl a mnozstvi

2. strana rozhodnuti &.j. KUOK 25422/2017



transferovanych druhl. V nezbytném pFipadé zajisti naslednou péci o nahradni lokalitu
a monitoring uspéSnosti vysazeni. Transfer jedincd velevruba malifského bude
proveden do stejného toku nad usek dotéeny stavbou.

. Pred zapocCetim skryvkovych praci investor zajisti, aby se na dotCenych plochach
nenachazely uzivané nory kfeCka polniho. Toho lze dosahnout sniZzenim atraktivity
zajmovych ploch pro jedince kfeCka polniho v dostateCném predstihu pfed zahajenim
praci (napf. udrzovanim dotéené plochy nékolik tydnl bez vegetace, nejlépe v obdobi
bfezen — duben, kdy se jedinci kfeCka polniho probouzeji ze zimniho spanku a nejsou
pfili§ vazani na svou noru). Toto opatfeni nelze zahajovat v obdobi kvéten — srpen, kdy
samice vychovavaji mladata.

. Zemni prace v prostoru celé stavby nesmi byt zahajovany ve vegetacnim obdobi,
kaceni drevin a odstrafiovani vegetacniho krytu musi byt provadét mimo vegetacni
obdobi a mimo obdobi rozmnozovani zivocich a hnizdéni ptaku. Vlastni kaceni
stromu s potencialnimi ukryty pro netopyry uskutecnit az tehdy, bude-li vylou€eno, Ze
se v nich nevyskytuji netopyfi.

. Dfevni hmotu, ktera vykazuje znamky vyskytu vyvojovych stadii predmétnych zvlasté
chranénych bezobratlych zivocichu (vétve a kmeny Zzivnych dfevin), ponechat na
vhodnych mistech k dokon€eni vyvoje saproxylického hmyzu (popf. v broukovistich)
dle konkrétnich potfeb jednotlivych druhd. Dfevni hmota bude ponechana v misté
kaceni, popf. v jeho blizkosti v ramci zaboru stavby, min. jedno nasledujici vegetacni
obdobi. Vhodnost jejiho odstranéni posoudi ekologicky dozor dle aktualni situace. O
danych opatfenich budou provedeny zaznamy do dokumentace, v€etné terminu kaceni
dfevin, zakresu umisténi dfevni hmoty do mapovych podkladu, terminu odklizeni
hmoty apod.

. Dosadbu dfevin do bfehovych porostl v usecich vodnich tokud kfizenych télesem
dalnice a vysadbu dfevin v ramci vegetaCnich uUprav stavby provadét z geograficky
pavodnich druhu dfevin, odpovidajicich danému stanovisti. V ramci nahradni vysadby
rovnéz vysazovat dfeviny vhodné pro zamérem dotCené zastupce zvlasté chranénych
druh hmyzu.

.V pfipadé nutnosti budou v pribéhu realizace stavby instalovany na vytipovanych
mistech doCasné zabrany, pfip. zemni pasti, usmériiujici pohyb zivocichu nebo
znemoznujici zivo€ichlm vstup na stavenisté, kde by mohli byt ohroZeni zranénim
nebo uhynem. Zabrany a pasti budou trvale monitorovany a zivoCichové budou odtud
pfenaseni ve sméru pfirozené migrace nebo na vhodné lokality v blizkém okoli podle
biologickych narokd jednotlivych druhl ZzivoCichll. ZvySenou pozornost vyzaduje
zejména obdobi tahu obojzivelnikd.

10.V okoli biologicky hodnotnéjSich lokalit (bfehy vodnich tokdl, porosty dfevin, mokradni

plochy apod.) nebudovat stavebni dvory, zafizeni stavenisté, docasné skladky
a deponie, ani pfistupové komunikace ke stavbé. Stavenistni doprava by méla probihat
po linii budouciho télesa komunikace.

11.VesSkeré technické zafizeni a mechanismy budou zabezpecCeny tak, aby nedoSlo

ke kontaminaci vod a pudy unikem biologicky Skodlivych, zejména ropnych latek.

12.Bude zajiSténa dostatecna svétlost mostnich objektd a propustkll za ucelem

pruchodnosti dalni¢niho télesa pro suchozemské ZivocCichy. K zajisténi pruchodnosti
mostnich objektd v mistech kFizeni dalnice s vodnimi toky budou vSechny mostni
objekty a propustky fesSeny tak, aby po obou stranach vodoteci pod mosty (a nejméné
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na jedné strané u propustk(l) zUstal suchy podchod z vhodného materialu s ohledem
na télni povrch ZivoCichu vEetné obojzivelnikd — pfistupny suchy bfeh dostateéné Sitky,
s navadénim k prichodu pod téleso dalnice. V pfipadé lokalit, kde bude zjisténa
stabilni migrace obojzivelnikl, budou instalovany trvalé navadéci pasy k prachozim
mistim. Hlavni zasady navrhu zprachodnovani podmosti a propustkd pro Zivocichy
musi byt v souladu s metodickym doporu¢enim a technickymi podminkami, napf.
Hlavac, V., Andél, P. (2001): Metodicka pfirucka k zajistovani pruchodnosti dalni¢nich
komunikaci pro volné Zijici Zivogichy, vyd. AOPK CR Praha, &i technické podminky —
Ministerstvo dopravy. Budou vybudovany propustky v misté kfizeni s liniovou vegetaci
podél polnich cest pro umoznéni migrace drobnych zivocichu v km 77,680; 81,580 a
84,100.

13. Pfi nutném zpevnéni koryt vodnich toku a bfeht pod mosty zajistit spojitost biotopu dna
a moznost migrace ZivoCichl - zejm. sparovani pod urovern kamenu, zapusténi nebo
vysunuti kamenu v dlazbé pro vytvoreni ClenitéjSiho prostfedi pro vodni ZivocCichy (tyka
se i mista s vyskytem velevruba malifského), volba vhodného povrchu suchych bfeht
v podmosti apod. Prace v koryté feky budou provadény tak, aby nedochazelo
k dlouhodobému zakalu vody a s tim spojenymi negativnimi vlivy na vodni ZivocCichy, a
tedy i velevruba malifského. Tyto prace budou provadény po dobu maximalné 5 dnl a
poté budou minimalné 2 dny klidu na procisténi vody od zakaleni.

14.Zajistit oploceni dalnice pro minimalizaci stfetl zivoCichl s vozidly na vytypovanych
mistech. Oploceni dalnice provést vhodnym pletivem, které bude vysoké alespon 160
cm. Oploceni je nutné udrzovat funkéni. Pletivo je nutné umistit tak, aby nezabranilo
v pfistupu zvifat k prostorim pod mostnimi objekty, pod kterymi mohou migrovat na
druhou stranu komunikace.

15. Zajistit v misté kfizeni stavby s letovym koridorem okolo feky Bec€vy (na estakadé v km
82,7-83,6) instalaci oboustranné stény proti stfetlim ptakd a netopyrt s automobilovym
provozem, a to v souladu s pfislusnou metodikou, napf. Andél, P. a kol. (2011):
Prichodnost silnic a dalnic pro volné Zzijici zivocichy, Evernia, Liberec, 154 s.

16.U vodohospodarskych objektll souvisejicich se stavbou dalnice (vyustni objekty,
sedimentacni nadrze apod.) upravit sklon stén nebo &asti bfehd, pfip. ponofenim
vyleznych lavek pro obojzivelniky, aby se tyto objekty nestaly pasti pro Zivocichy.

17.Pro dalSi stupné pfipravy stavby bude vypracovan dokument Projekt ochrannych
opatifeni (POO) pro zasazené citlivé lokality, ktery stanovi pfesna opatfeni pro realizaci
jednotlivych stavebnich objektld v téchto citlivych lokalitach. Investor zajisti zaslani
tohoto dokumentu v tisténé nebo v elektronické podobé povolujicimu organu ochrany
prirody, nejpozdéji do 31. 12. 2017.

18.Investor zajisti, Ze o zah3ajeni stavebnich praci bude pisemné nebo prostfednictvim
elektronické posty informovan povolujici organ ochrany pfirody min. 20 dna pfedem.

19.Investor seznami zhotovitele stavby, smluvni partnery nebo organizace zajistujici
prace formou subdodavky s podminkami tohoto rozhodnuti a nutnosti jejich
dodrzovani.

20.Investor bude pribézné vyhodnocovat funkénost realizovanych opatfeni pro fesené
druhy zivo€ichu na stavenisti do kolaudace stavby. Zajisti monitoring zvlasté
chranénych zivocichu v pfipadnych stfetech s provozem dalnice a pfipadna nasledna
opatfeni v zajmu ochrany provozu proti stfetim s chranénymi ZivoCichy v dobé
provozovani stavby. Zabrany a trvalé navadéci pasy vybudované pro smérovani
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pohybu Zivocichll bude investor udrzovat b&éhem provozovani stavby ve funk&nim
stavu.

21.Investor bude napf. prostfednictvim ekologického dozoru zasilat v tiSténé nebo
v elektronické podobé povolujicimu organu ochrany pfirody od zahajeni stavby
kazdoro&né pisemnou zpravu o uskute¢nénych opatfenich vuci zvlasté chranénym
zivoCichum, zejm. o transferech zvlasté chranénych Zivocichll v daném kalendafnim
roce. Zprava bude obsahovat udaje o druhu pfijatych opatfeni, ktera se tykaji
pfedmétnych zvlasté chranénych Zivoclichu, terminu realizace opatfeni, pribéhu
a jejich vysledkd, v pfipadé transferu zZivoCichl s uvedenim jejich poctu a lokality, kam
byli pfeneseni. Zpravu prfeda vzdy k 31. prosinci daného roku. Informace dokladajici
naslednou péci o lokality, kam byly umistény transferované druhy ze zasazenych
lokalit, budou zasilany po dobu 3 let po kolaudaci.

Platnost vyjimky je vazana na realizaci zaméru ,Délnice D1, stavba 0136 Rikovice -
Prerov* a pro uvedené druhy Zivocichu.

Ugastnik fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu:

Reditelstvi silnic a dalnic CR, Na Pankraci 546/56, Praha 4, IC: 65993390

Oduvodnéni

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, jako pfislusny
organ ochrany ptirody obdrzel dne 16. 12. 2016 zadost Reditelstvi silnic a dalnic CR,
Na Pankraci 546/56, Praha 4, IC: 65993390. Je zadano povoleni vyjimky ze zékaz
u zvlasté chranénych Zzivocichu podle § 56 zakona pro zamér ,Dalnice D1, stavba 0136
Rikovice — Prerov* v km 75,660 — 85,400. Zamér se nachazi v katastralnich tUzemich
Rikovice u Prerova, Prestavlky u Prerova, Dobrcice, Horni MoSténice, Bochof, Vézky
u Prerova, LovéSice u Pferova, Pferov, Dluhonice a Pfedmosti.

Zadatel uvadi, ze predmétny Usek dalnice je sou&asti usneseni vliady &. 631/1993 Sb.,
o rozvoji dalnic a komunikaci pro motorovéa vozidla v Ceské republice, ve znéni usneseni
vlady €. 528/1996 Sb. Vymezena poloha v koridoru dalnice D47 byla vyhodnocena jako
optimalni pro napojeni aglomeraci stfedni Moravy na patefni dopravni tepnu statu. Reseny
usek je posledni chybéjici stavbou na dalnici D1 mezi Prahou a Ostravou. Stavba
navazuje na jiz zprovoznény Usek (stavba 0135) u Rikovic, konec Useku je situovan
severozapadné od Prerova, kde navazuje na aktualné realizovany usek dalnice D1, stavbu
0137 Prerov — Lipnik nad Becvou.

Vyjimka je zadana ze zakazu Skodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje zvlasté
chranénych zivocichl, konkrétné zvlasté chranéné zivodcichy rusit (u ptakud) a rusit, chytat,
sbirat a pfenaset v ramci zachranného transferu (u bezobratlych Zivo&ichu, obojzivelnikl( a
savcu).

Do pfirozeného vyvoje zZivo€ichu je zasahovano pfi stavebni €innosti po dobu vystavby
a nasledné pfi provozovani stavby. Zamér se nachazi v zemédeélské krajiné, v blizkosti
sidel a méstské zastavby, CasteCné v prostiedi, které je spojeno s vyrobni Cinnosti
(deponie a skladky). Zadatel navrhl ke kompenzaci negativniho vlivu stavby &i praci na
zivoCichy a jejich vyvojova stadia opatfeni v zajmu ochrany zivodichu, které vychazeji
z praktickych poznatki pfi FfeSeni téchto zamérl a zapracoval je do projektové
dokumentace.
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Zadatel k zadosti pfilozil ,Biologicky prazkum pro fizeni o vyjimce z druhové ochrany”,
vypracovany firmou HBH Projekt spol. sr. o., vprosinci 2016 (dale jen biologicky
prizkum), povéieni k zastupovani Reditelstvi silnic a dalnic CR Mgr. Andreou Chmelovou,
pravnickou projektoveho tymu.

Dnem podani Zzadosti bylo zahajeno spravni fizeni o povoleni vyjimky podle § 56 odst. 1 a
2 zakona. Organ ochrany pfirody uvédomil o zahajeni fizeni znamé ucastniky fizeni a dale
informoval dotéené subjekty dle ustanoveni § 70 zakona. Jako ucastnik Fizeni se pfihlasila
obCanska sdruzeni (zapsany spolek): Egeria, z.s., Obchodni 1324, Otrokovice podanim
dne 24. 1. 2017 a Moravsky ornitologicky spolek — stfedomoravska pobocka Ceské
spoleCnosti ornitologické podanim dne 25. 1. 2017. Do fizeni se dale pfihlasilo obanské
sdruzeni Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu podanim ze dne 19. 1. 2017.

Spravni organ vydal usneseni ze dne 6. 2. 2017 podle § 28 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale spravni rad), kterymi prohlasil, ze
obCanska sdruzeni Egeria, z.s. a Moravsky ornitologicky spolek — stfedomoravska
pobocka Ceské spole¢nosti ornitologické nejsou udastniky fizeni. Proti usneseni o
neucasti v fizeni se odvolal spolek Egeria, z.s. Odvolani ze dne 7. 3. 2017 bylo vyhovéno.

Organ ochrany pfirody vyrozumél ucastniky fizeni v pisemnosti ze dne 6. 2. 2017, Ze se
mohou seznamit s podklady rozhodnuti pfed jeho vydanim v souladu s § 36 odst. 3
spravniho fadu a vydal zarover usneseni ze dne 6. 2. 2017, kterym stanovil Ihdtu 15 dnu
od obdrzeni usneseni, ve které |ze podavat namitky, navrhy a pfipominky.

Ugastnici Fizeni vyuzili svého prava nahlizet do spisu, resp. si vyzadali podklady. Do doby
vydani rozhodnuti podali vyjadfeni ucastnik fizeni Déti Zemé — Klub za udrzitelnou
dopravu dne 28. 2. 2017. Dne 21. 3. 2017 se k tomuto podani vyjadfil zadatel, zastoupeny
firmou HBH Projekt spol. s r.o. Organ ochrany pfirody znovu vyrozumél ucastniky fizeni o
moznosti seznamit se s podklady pfed vydanim rozhodnuti ze dne 24. 3. 2017 v souladu s
§ 36 odst. 3 spravniho fadu. Usnesenim ze dne 24. 3. 2017 stanovil Ihatu pro podani
navrhu, namitek a pfipominek pfed vydanim rozhodnuti. Opét podali vyjadfeni ucastnik
fizeni Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu dne 12. 4. 2017. Dne 24. 4. 2017 se
k Zadosti o vyjimku dale vyjadfil spolek Egeria, z. s.

Pro rozhodnuti jsou k dispozici tyto podklady:

- zadost ze dne 14. 12. 2016, ¢j. KUOK 120783/2016,
pFilohy Zadosti: Biologicky prizkum pro fizeni o vyjimce z druhové ochrany (HBH
projekt spol. s r.o., Brno, 12/2016, povéfeni k zastupovani Reditelstvi silnic a dalnic
CR ze dne 24. 2. 2009,

- stanovisko MZP ze dne 30. 11. 2016, &. 63946/ENV/16 k vlivdm prioritniho
dopravniho zaméru na Zivotni prostifedi podle pfilohy €. 1 nafizeni vlady
€. 283/2016 Sb., o stanoveni prioritnich dopravnich zamérd,

- 0znameni o zahajeni fizeni ze dne 28. 12. 2016, ¢j. KUOK 122936/2016,

- pfihlaska k uc€asti v fizeni obCanského sdruzeni Déti Zemé — Klub za udrzitelnou
dopravu ze dne 19. 1. 2017, ¢j. KUOK 8119/2017,

- pfihlaska k ucasti v fizeni obCanského sdruzeni Egeria, z.s. ze dne 24. 1. 2017,
¢j. KUOK 10343/2017, usneseni ze dne 6. 2. 2017, ¢j. KUOK 16334/2017
0 neudasti v fizeni,

- pfihlaska k ucasti v fizeni obCanského sdruzeni Moravsky ornitologicky spolek —
sttedomoravska pobocka Ceské spoleénosti ornitologické ze dne 25. 1. 2017,
¢j. KUOK 10913/2017, usneseni ze dne 6. 2. 2017, ¢j. KUOK 16328/2017
0 neucasti v fizeni,

- vyrozumeéni ucCastnikl fizeni o moznosti seznamit se s podklady prfed vydanim
rozhodnuti ze dne 6. 2. 2017, ¢j. KUOK 16208/2017,
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- usneseni o prohlaseni lhaty k podani navrhl ucastnikl fizeni ze dne 6. 2. 2017,
¢j. KUOK 16211/2017,

- zadost o poskytnuti podkladi — ucastnik Fizeni Déti Zemé — Klub za udrzitelnou
dopravu ze dne 14. 2. 2017, ¢j. KUOK 19666/2017 (nahlédnuti do spisu), poskytnuti
podkladl (zadost a biologicky prizkum) dne 20. 2. 2017, ¢j. KUOK 20892/2017,

- vyjadfeni €. 1 — ucastnik fizeni Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu ze dne
28. 2. 2017, ¢&j. KUOK 23993/2017

- zadost o poskytnuti podkladi — Zadatel ze dne 8. 3. 2017 (nahlédnuti do spisu),
poskytnuti podkladu (podané vyjadieni u€astnika Fizeni), ¢j. KUOK 26058/2017,

- plna moc k zastupovani zadatele — HBH Projekt spol. s r.0. podani dne 8. 3. 2017,
¢j. KUOK 26090/2017,

- odvolani proti usneseni o neucasti vfizeni — Egeria, z.s. ze dne 7. 3. 2017
zaevidované pod €. j. KUOK 26063/2017

- usneseni o ucasti v fizeni ¢j. KUOK 28373/2017 ze dne 16. 3. 2017 — Egeria, z.s. —
v ramci odvolaciho fizeni proti usneseni ze dne 6. 2. 2017

- Zadost ve smyslu § 80 odst. 1 pism. d) spravniho fadu o pfimérené prodlouzeni
Ihity ze dne 17. 3. 2017, ¢j. KUOK 28673/2017

- vyjadfeni Zzadatele ze dne 21. 3. 2017, &j. KUOK 29871/2017

- vyrozumeéni ucCastnikl fizeni o moznosti seznamit se s podklady prfed vydanim
rozhodnuti ze dne 24. 3. 2017, ¢j. KUOK 31010/2017,

- usneseni o prohlaseni Ihlty k podani navrha ucastnika Fizeni ze dne 24. 3. 2017,
¢j. KUOK 31012/2017,

- zadost o poskytnuti podkladi — ucastnik Fizeni Déti Zemé — Klub za udrzitelnou
dopravu ze dne 4. 4. 2017, ¢j. KUOK 34301/2017

- poskytnuti dokumentu ze spisu dne 5. 4. 2017, ¢j. KUOK 35051/2017

- Ufedni zaznam o nahlédnuti do spisu ze dne 12. 4. 2017 — Egeria, z. s.

- vyjadfeni €. 2 — ucastnik fizeni Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu ze dne
13. 4. 2017, &j. KUOK 38230/2017

- vyjadreni — u€astnik fizeni Egeria, z. s. ze dne 24. 4. 2017, ¢j. KUOK 41392/2017

Pfedmétem fizeni je povoleni vyjimky ze zakazl Skodlivé zasahovat do pfirozeného
vyvoje zvlasté chranénych zivocichu (takto jsou v rozhodnuti oznaCovana vSechna
vyvojova stadia pfedmétnych druhl zZivoc€ichl). Zamérem je dotéeno ustanoveni § 50
odst. 1 a 2 zakona, kde se stanovi, ze zvlasté chranéni zivoCichové jsou chranéni
ve vSech svych vyvojovych stadiich. Je zakazano Skodlivé zasahovat do pfirozeného
vyvoje zvlasté chranénych zivodichu, zejména je chytat, chovat v zajeti, rusit, zranovat
nebo usmrcovat. Je téZ zakazano je drZet, chovat, dopravovat, prodavat, vyménovat,
nabizet za u¢elem prodeje nebo vymény. Podle ustanoveni § 56 citovaného zakona muize
organ ochrany pfirody v pfipadech, kdy jiny vefejny zajem pfevazuje nad zajmem ochrany
pfirody, nebo v zajmu ochrany pfirody, povolit vyjimku ze zakazl. Povoleni vyjimky
je mozné jen z duvodu uvedenych v § 56 odst. 2 zakona. Vyjimku u zvlasté chranénych
druhu, které jsou pfedmétem ochrany podle prava Evropskych spolecenstvi, Ize povolit jen
tehdy, pokud je dan néktery z dlivodu uvedenych v § 56 odst. 2 zakona, neexistuje-li jiné
uspokojivé feSeni a povolovana cinnost neovlivni dosazeni €i udrZzeni pfiznivého stavu
druhu z hlediska ochrany.

Pfri vydani rozhodnuti o povoleni vyjimky organ ochrany prirody vychazel z téchto
skutec¢nosti a uvah:

Existence jiného verejného zajmu jako podminky pro povoleni vyjimky

Za jiny vefejny zajem lze v fizeni oznacit realizaci prioritniho dopravniho zaméru, kliCoveé
dopravni stavby ve smyslu nafizeni viady ¢&.283/2016 Sb., o stanoveni prioritnich
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dopravnich zamérd. Stavba je zde zafazena v pfiloze 1.

ReSeny usek dalnice D1 je zavére¢nym Usekem na trase dalnice D1 a spoleéné
s rychlostnimi komunikacemi R35 a R55 dotvafi dopravni kostru vys§i komunikacni sité
stfedni Moravy. Celkova délka stavby je 9,740 km. Zprovoznéni useku pfinese snizeni
zatizeni sidel automobilovym provozem. Zasadni pfinos znamena odvedeni tranzitni
dopravy pro Statutarni mésto Pferov (vaznost a neuspokojivy stav dopravni situace ve
mésté je dostatecné znama), ale i pro mensi obce, sniZzenim hlu€nosti, prasnosti a rizik
nehod a ohroZeni zdravi a bezpec¢nosti obyvatel.

Stavba je jako vefejné prospésSna stavba vymezena v Uzemné planovaci dokumentaci
Olomouckého kraje (Zasady uzemniho rozvoje Olomouckého kraje, ve znéni aktualizaci).
Vedle zlepSeni dopravniho propojeni je cilem rovnéz prevedeni dalkové dopravy mimo
obce a tedy snizeni zatizeni obytného prostfedi vlivy dopravy a zlepSeni Zivotnich
podminek obyvatel. Realizace je tedy ve spojitosti s ochranou verejného zdravi a Zivotniho
prostfedi. Organ ochrany pfirody povaZzuje v tomto fizeni realizaci stavby ve vefejném
zajmu.

Dalsi otazkou, kterou je tfeba pfi povoleni vyjimky zkoumat, je, zda existujici verejny
zdjem, ktery reprezentuje projednavany zamér, prevazuje nad zajmem ochrany pfirody.
Zde je nutno posoudit, jaky negativni vliv ma Cinnost, spojena s realizaci zaméru
v konkrétni lokalité, na zvlasté chranéné Zivocichy a jejich biotop (stanovisté, které obyvaiji,
ziskavaji zde potravu, rozmnozuji se atd.). Po tomto vyhodnoceni se porovnanim ucini
zavér o tom, zda jiny vefejny zajem pfevazuje nad zajmem ochrany pfirody.

Zameér neni situovan do oblasti se zvySenou ochranou: ptaci oblasti, evropsky vyznamné
lokality nebo zvlasté chranéného uzemi, ani nekfizi migracni koridor pro velké savce.
Dotyka se skladebnych prvkd uzemniho systému ekologické stability (kfizeni biokoridoru
liniovymi stavbami je v8ak pfipustné). Zamér neni situovan do tak specifického
(unikatniho) stanovisté, jehoz zanik by mél za nasledek zanik populace zvlasté
chranénych druhu. Lokalita zaméru nepoziva zvySené ochrany z hlediska ochrany pfirody.
V souvislosti s realizaci zaméru dale nema dojit k zamérnému pfimému dotceni jedincu
zvlasté chranénych druhu — tedy k umysinému pfimému Skodlivému kontaktu s jedinci, k
jejich zranovani €i poSkozovani (mimo provadéni odchytl a transfer( pravé jako prevenci
pfed poskozenim &i uhynem). Pfedmétnym zamérem je pfedevSim doten biotop zvlasté
chranénych zivocichu, ktery zivoCichové vyuzivaji pro ziskavani potravy, k rozmnozovani,
hnizdéni nebo migracim.

Pokud se tyka pfedmétnych druhu zvlasté chranénych zivoc€icha, vliv zaméru na tyto druhy
je diferencovany. Z charakteru a umisténi stavby vyplyva, Ze u pfedmétnych zvlasté
chranénych zivoCichll v tomto fizeni nejsou ohrozeny celé populace téchto Zzivocicha.
Rus$eni ¢i pfipadné pfimé dotceni mohou mit vliv na arovni jedinct nebo €asti populace.

Stavba je vedena v osidlené krajing, ktera je intenzivné zemédélsky vyuzivana
a v blizkosti mésta Prerova zatizena primyslovou vyrobou. Vzdy se nezbytné dotkne
lokalit, které ackoli jsou antropogenné ovlivnéné, poskytuji biotop volné Zijicim ZivoCichim.
Jsou to zejména bfehy a doprovodné porosty vodnich tokd, tvofici biokoridory a pfirozené
migracni trasy, které trasa dalnice kfizi. Diky pfemosténi téchto linii budou tyto prostory
pro prachod zachovany.

Pfevahu jiného vefejného zajmu nad zajmem ochrany pfirody v pfedmétném fizeni lze
vyvodit ze skute€nosti, Zze ovlivnéni dotéenych druhu, resp. jejich populaci, nema likvidaéni
potencial. Zivogichové nadale budou moci vyuzivat plochy v okoli stavby jako potravni,
hnizdni, rozmnoZovaci i ukrytovy biotop.

Porovnanim pfFinosua stavby pro feSeni dopravni situace a negativ, které tato stavba pfinasi
predmétnym Zzivocichlm, u€inil organ ochrany pFirody zaveér, ze ve spojitosti s opatfenimi
ve prospéch zivocCichl Ize negativni vliv stavby na ZivoCichy snizit na pfijatelnou miru a lze
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tedy uznat pfevahu tohoto jiného vefejného zajmu nad zajmem ochrany pfirody.

Dlvod pro povoleni vyjimky podle § 56 odst. 2, pism. ¢/ zakona

Zadatel uvadi, Zze stavba vyznamnym zplisobem prispé&je ke zlepSeni Zivotniho prostfedi
zvysSenim bezpecnosti, jizdniho komfortu a plynulosti dopravy, mensim zatiZzeni hlukem
a exhalacemi. Pozitivni dopad na ovzdusSi spocCiva v odvedeni znacné cCasti tranzitni
dopravy z centra Prferova na dalnici, ¢imz by mélo byt docileno snizeni celkového
mnozstvi emisi Skodlivin v centru mésta. Za dnesSniho stavu pini funkci patefni
komunikace silnice 1/55, ktera prochazi podél obce Horni Mosténice, v tésné blizkosti obce
Rikovice a centrem mésta Pferova. Po dostavb& pfedmétného Useku dalnice dojde
k podstatnému sniZeni poctu pfimo ovlivhiovanych obyvatel, zejména v Pferové. Budouci
situaci lze charakterizovat jak zlepSeni stavajiciho stavu (pozitivni vliv na hygienickou
a dopravné-bezpecnostni situaci). Z toho odvodil vefejny zajem, spocivajici v ochrané
vefejného zdravi a vefejné bezpecnosti s uplatnénim didvodu socialniho a ekonomického
charakteru s pfiznivymi disledky pro Zivotni prostredi.

Zachovani druht z hlediska ochrany

Z charakteru a umisténi stavby vyplyva, Ze u pfedmétnych zvlasté chranénych Zzivocichua
v tomto fizeni nejsou ohrozeny na byti celé populace téchto zivocichl. Jejich populace
nejsou ohrozeny zanikem c¢i vyhynutim. Vliv zaméru na tyto druhy je diferencovany.
Z biologie jednotlivych druhd vyplyva rizna mira dot€eni jejich ochrannych podminek a
konkrétni mira zasahu do jejich pfirozeného vyvoje. Je dotCen zejména jejich biotop, ktery
jedinci téchto druhd vyuzivaji k ziskavani potravy, rozmnozovani, hnizdéni, ukrytu apod.

Zakladni podminkou je zajisténi propustnosti télesa dalnice pro zivoCichy, aby se nestalo
nepfekonatelnou prekazkou pro migrace. V pfipadé vodoteCi jako liniovych pfirodé
blizkych prvkd v daném prostoru se nelze vyhnout stfetu se zasahem do biotopu volné
Zijicich zivogichu, v tomto pfipadé zvlasté chranénych druht vazanych na vodni prostredi.
Pfi kfizeni je stavbou zasazena jen pomérné mala Cast lokality. Pokud bude zachovana
propustnost stavby pfemosténim vodoteci, bude s ur€itym lokalnim omezenim zachovana
funkénost lokality jako biotopu pro volné Zijici zivoCichy i migracniho koridoru.

Pro druhy, které jsou pfedmétem ochrany podle prava Evropskych spoleCenstvi (v tomto
fizeni se to tyka vSech predmétnych druhd vyjma tfi druht bezobratlych) ma byt zaroven
podle § 56 odst. 1 zakona spIinéna podminka, Ze neexistuje jiné uspokojivé FeSeni
a povolovana c€innost neovlivni dosazeni €i udrzeni pfiznivého stavu druhu z hlediska
ochrany. Jak jiz bylo uvedeno vySe, vyjma nulové varianty, dojde pfi umisténi stavby
do daného prostoru vzdy k dotéeni zejména liniovych prvkul, jako jsou toky a jejich
doprovodné porosty, které pravé poskytuji utoCisté zivocichlm mezi plochami orné pady
a urbanizovanymi lokalitami. Plosné relativné mala Cast dotCenych cennégjSich liniovych
lokalit umozni nadale vyskyt predmétnych zvlasté chranénych druhu. | kdyz se na ruseni
citlivéjsi druhy zivoCichu samy doCasné z mista stavenisté stahnou, pozdéji mohou obsadit
vhodna stanovisté i v okoli dalnice. V SirSim okoli zaméru se nachazeji plochy stejného
typu (zemédélsky obhospodafovana krajina a liniové krajinné prvky). Lze proto duvodné
pfedpokladat, Ze konkrétné umistény zamér neohrozi wudrzeni pfiznivého stavu
pfedmétnych druhd z hlediska jejich ochrany.

Dalnice jako nova stavba bude vykazovat efekt bariéry pro migrace zivocichl. Bariérovy
efekt stavby je nezbytné snizit vtom smyslu, aby téleso dalnice bylo pro Zivocichy
uspokojivé migracné prostupné. To lze zajistit pfedevSim kapacitnim pFemosténim,
vhodnou upravou prostoru v podmosti (hlinity povrch, s kameny apod.), upravou okoli
mostu pro navadéni zivoCichll pod mosty a dale opatfenimi, které zabrani stfetiim
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zivoCichll s projizdéjicimi vozidly (oploceni, konstrukce bocnich bariér, které Zivocichové
mohou zaznamenat apod.). Zachovani kontaktu zivoCichG na obou stranach dalnice je
nezbytné k udrzeni vymeény genetické informace a zachovani potfebné genetické pestrosti
v populaci.

Pozn.: Vegetatni doprovod komunikaci v€etné dalnic poskytuje funkéni biotopy pro
nékteré rostlinné i mensi zZivo€iSné druhy (bezobratlé) a funguiji jako cesty pro Sifeni druh(
i biotop k trvalému pfezivani.

Jiné uspokojivé feSeni

Zadatel uvadi, Zze umisténi stavby je dano feSenim navazujicich usekd dalnice D1 (stavby
0135 a 0137) a dalniéni komunikace D55, polohou stavajicich komunikaci a Zelezni¢ni
trati, moznosti pfipojeni dalniCnich kfizovatek na silnicni sit, polohou letisté, polohou
inzenyrskych siti, zejména plynovodu a nadzemnich vedeni VVN, oblasti Chranéné oblasti
pfirozené akumulace vod, polohou odkalisté sadrovce a skladky teplarenského popilku,
polohou meziskladu zelené skalice a zastavbou mistni ¢asti Dluhonice.

Zameér byl podroben posouzeni vlivu zaméru na ZzZivotni prostfedi. Podminky stanoviska
Ministerstva Zivotniho prostfedi (podminky migracni prostupnosti télesa dalnice,
zviditelnéni prekazek pro ptaky, terminy kaceni dfevin a provadéni skryvek) byly
zapracovany do podminek tohoto rozhodnuti.

Pro dany zamér bylo vydano stanovisko organu ochrany pfrirody podle § 45i zakona
ze dne 7. 3. 2016, ¢j. KUOK 25395/2016, kterym byl vylou€en vyznamny vliv na pfiznivy
stav pfedmétu ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality.

Nebylo formulovano jiné uspokojivé feSeni, které by vedlo k realizaci zaméru (vyjma
nulového ¢&i redukovaného, které z posouzeni vlivu na ZzZivotni prostfedi nevyplynuly).
V pfedmétném fizeni nebylo nalezeno vhodnéjSi uspokojivé feSeni k dosazeni ucelu
zaméru, které by mélo mensi dopad na zvlasté chranéné druhy ZivocCichl. Vyjma nulové
varianty jiny zplsob, jak stavbu uskuteCnit s menSim dopadem na pfirozeny vyvoj
zivoc€ichd, pfi dosazeni ucelu stavby neni k dispozici.

Z uvedeného Ize ucinit zavér, ze nedojde k ohrozeni ani k zaniku populaci zvlasté
chranénych zivocichl, ani téch, které jsou pfedmétem ochrany Evropskych spole€enstvi.
Porovnanim ddvodu pro provedeni zaméru a miry dotéeni zvlasté chranénych Zivocichl
byla uznana pfevaha jiného vefejného zajmu nad zajmem ochrany pfirody.

Ke stanovenym podminkam povoleni vyjimky

Organ ochrany pfirody se v fizeni zabyval opatfenimi pro fazi pfed zahgjenim stavebnich
praci, pfi vlastni stavbé a pfi nasledném provozovani dalnice a stanovil v predmétném
rozhodnuti vySe uvedené podminky za uc€elem sniZit vliv zaméru na zvlasté chranéné
druhy zivocichu. Tyto podminky vychazeji pfedevS§im z navrhu ochrannych opatfeni
uvedenych v predlozeném biologickém prlizkumu a ze stanovenych podminek
obsazenych v souhlasném zavazném stanovisku EIA. Stanovené podminky a jejich
formulace byly upraveny a konkretizovany podle ucelu tohoto fizeni.

Stanovené podminky pFfedevSim sméfuji ke sniZeni rizika pfimého kontaktu jedincl
zvlasté chranénych zivolichll se stavebnimi pracemi a stavebni mechanizaci. Pokud neni
mozno usmérnit nebo vyloucit vyskyt zivoCichu z dotéenych ploch, je potfeba provést
transfer téchto Zivolichd do blizkych nahradnich lokalit, které budou vykazovat vhodné
podminky pro dany druh. Stanovené podminky zahrnuji opatfeni podporujici prekonavani
komunikace (vyuziti propustki a mostl pod télesem dalnice pro suchozemské Zzivocichy
apod.) a opatfeni omezujici vstup na komunikaci (oploceni, zviditelnéni prekazek pro
preletujici ptaky, pfip. netopyry, zabezpeceni jimek a usazovacich nadrzi pred uviznutim
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zivoCichll apod.). A dale omezuji negativni ¢innosti (zejména ruseni) v dobé rozmnozovani
a odchovu mladat, protoze toto obdobi je strategickym obdobim pro dalSi budoucnost
dotcenych druhd, resp. lokalnich populaci v dané oblasti. Je nutné zajistit, aby zZivo&ichové
nebyli ruSeni na hnizdech, v norach apod. v dobé odchovu mladat.

Organ ochrany pfirody dale vychazel z nazoru, Zze i zamérné zasahy v zajmu ochrany
zivoC€ichl by mély byt co nejméné zatézujici pro zivolichy. Proto dava napf. pfednost pied
pfenosy obojZivelnikl usmérfovanim jejich migraci pomoci navadécich pasl, aby
nevnikali do prostoru stavenisté.

K podmince €. 1: Pro koordinaci stavebnich praci a provadéni specifickych opatfeni
v zajmu ochrany pfedmétnych zvlasté chranénych druhd, kdy jde zarovern o rGznorodé
skupiny Zivogich(, je dileZitad &innost kvalifikované osoby (biologa). U&elem souginnosti
s touto osobou - odbornym ekologickym dozorem — je moznost kontroly realizace
a funkénosti ulozenych opatfeni a zejména moznost operativné feSit situace
s neoCekavanym vyskytem zvlasté chranénych zZivocichu pfed zahajenim stavebnich praci
i v prubéhu stavby a pfijimani potfebnych opatfeni, pokud budou potfeba k odvraceni
nebezpedli poskozeni, zranéni nebo usmrceni jedincu zvlasté chranénych zivocicht nebo
jejich vyvojovych stadii (naCasovani praci, vybér vhodné lokality pro nezbytny transfer
jedincl &i jejich vyvojovych stadii, dobu a zpusob pfenosu a pfipadnou upravu lokalit pro
perspektivni adaptaci pfenesenych jedincl). Kvalifikovanou osobou se v tomto pfipadé
rozumi osoba, ktera je schopna determinace pfedmétnych druh(l, autorizovana osoba pro
ucely provadéni biologického hodnoceni podle § 67 zakona, odbornik pfirodovédného
vzdélani, s praxi v praktické ochrané Zivocichu.

Podminka €. 2 o zdokumentovani realizovanych opatfeni v zajmu Zivocichu je stanovena
z kontrolnich dlvodul — vice viz oduvodnéni podminky ¢&. 19.

K podmince €. 3: Pro pfimou ochranu jedinct chranénych zZivocichu, jako prevence proti
Skodlivému zasahu do jejich vyvoje, je stanovena podminka aktualniho ohledani mista
stavby jesté pred zahajenim stavebnich a terénnich praci (zejména u kaceni dfevin a
skryvek zeminy). Prizkum se tyka predevsim lokalizace sidel nebo hnizd pfedmétnych
zivoCichll. Podle aktualnich zjisténi na misté mohou byt pfijata nutna opatfeni —
naCasovani praci, v pfipadé potfeby bude naplanovan a realizovan zachranny transfer
jedincu nebo vyvojovych stadii zivocicha.

K podmince €. 4: Nutnost provedeni transferu zivoCichu je stanovena z dlivodu toho, aby
nedochazelo k pfimému doteni zvlasté chranénych druhu v souvislosti s realizaci daného
zameru.

Podminka €. 5 se vénuje problematice souvisejici s vyskytem kfeCka polniho v misté
stavby. Je navrZena v souladu s navrhem ochrannych opatfeni uvedenych v pfedloZzeném
biologickém priizkumu. U&elem této podminky je zaijistit takova opatfeni, ktera minimalizuji
existenci aktivné vyuzivanych nor kifeCka polniho v dobé& zapoceti skryvkovych praci.
V pfipadé zjisténi vyskytu aktivni nory v prubé&hu vystavby silnice (napf. v deponii ornice)
bude postupovano podle podminky €. 4.

K podmince €. 6: Zemni prace a kaceni dfevin ma byt zasadné provadéno v obdobi mimo
hnizdéni ptakul, aby ptaci nebyli nezadoucim zplsobem ruseni v dobé hnizdéni (podminka
souvisi i s ustanovenim § 5a zakona, ktery se vénuje ochrané volné Zijicich ptaka).
Rovnéz je tato podminka vztazena na obdobi rozmnozovani predmétnych zvlasté
chranénych ZivogichG. U&elem podminky je, aby Zivodichové nebyli rueni v dobé
rozmnozovani a vyvoje jejich nejrangjSich stadii. Nejveétsi negativni vliv na Zivo€ichy ma
ruSeni v obdobi rozmnozovani a odchovu mladat. Zakladem zmirnéni vlivu az vylouceni
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Skodlivého ruseni zivocichl je, aby nebyli ruseni na hnizdech, v norach v dobé odchovu
mladat apod.

Podminka &. 7 je stanovena z dlvodu toho, aby mohlo dojit k dokonéeni vyvoje
saproxylického hmyzu, tj. hmyzu, ktery Zije v mrtvém dfevé v rizném stupni rozkladu. Tato
¢innost bude koordinovana s ekologickym dozorem a o vSem bude pofizovan zaznam do
dokumentace.

K podmince €. 8: Volba druhl dfevin domaciho plvodu jako kompenzace ubytku zelené je
stanovena za ucelem opatieni ke zmirnéni zasahu do biotopu pro ZivoCichy a zapojeni
vytypovanych ploch pro vysadbu k ekologicky stabilizujicim prvkim v krajiné. Zohlednuje i
ekologické vazby v daném systému. Soucasti vysadeb musi byt i zZivné rostliny pro
zamérem dotené zastupce zvlasté chranénych druht hmyzu.

K podmince €. 9: Misto stavby je nutno sledovat po dobu realizace stavebnich praci
(prevence pfed ohroZenim zranénim &i usmrcenim zivocichu, i neumysinym). Na stavenisti
muze byt i v prubé&hu stavby zaznamenan neocekavany vyskyt chranénych Zivocichl
(napf. zvodnéné terénni deprese mohou poskytnout biotop k rozmnozovani obojzivelniku)
a mulze tak nastat nutnost jejich pfenosu mimo stavenisté. V dobé mozného vyskytu
obojzivelnikl na stavenisti v dobé jarnich migraci na mista rozmnozZovani a vyvoje
juvenilnich stadii, pfipadné i letnich migraci pfi Sifeni dospélych jedincu do jejich biotopd,
je tfeba usmérnit jejich pohyb zabranami a navadécimi pasy, popf. je premistit.

Podminka €. 10 je stanovena z duvodu minimalizace dopadd stavebnich praci a jevu
s nimi souvisejicich (zvySeny pojezd mechanizace, zvySeny hluk, zabor pudy apod.)
v mistech s potencialné moznym vyskytem zvlasté chranénych druht Zzivocichd v okoli
biologicky hodnotné&jsich lokalit.

RovnéZz podminka €. 11 - ochrana pfed unikem ropnych latek do prostfedi je stanovena za
ucelem minimalizace dopadu stavebnich praci na prostredi

Pro vytvofeni podminek k migraci zivoCichu je stanovena podminka (&. 12) zachovani
pevného suchého bfehu vodote€e pod mostnimi objekty pro prichod suchozemskych
Zivogichl, ktery musi mit dostateéné parametry (popsano v metodice AOPK CR).
Podminka FeSi i realizaci propustkl pro migraci drobnych Zzivocichli — mimo jiné kfeCka
polniho. Nutnost zajiSténi opatfeni podporujici pfekonani komunikace je uvedeno i
v prfedlozené Zadosti.

Podminka &. 13 je stanovena z duvodu zachovani vhodnych podminek pro migraci
organismu, vazanych na vodni prostfedi. Ugelem je, aby nezbytné stavebni zasahy do
vodniho toku a jeho blizkého okoli byly provedeny tak, aby co nejvice vyhovovaly témto
organismim. Dale nastavuji podminky pro vlastni prace v koryté toku, které musi byt
provadény tak, aby nedochazelo k nadmérnému zanaseni dychaciho organu zivogichl, a
tedy i velevrubu malifskému, v souvislosti se zvySenym zakalem vody v disledku pohybu
stroju v koryté feky.

Podminka €. 14 — Podminka ¢&. 14 je stanovena z duvodu minimalizace stfetl zivocichu
s vozidly a télesem dalnice. Oploceni musi byt sou€asné instalovano tak, aby nebranilo
zivoCichum vyuzivat vybudované migracni prvky pro zajisténi migracni prachodnosti
dalnice. Tato podminka je rovnéZz uvedena v zavazném stanovisku MZP &,j.
63946/ENV/16 ze dne 30. 11. 2016.

Pro migraci ptakl, resp. prelety netopyru, byla jako opatfeni k zabranéni zrafiovani a
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usmrcovani ptaku, pfip. netopyru, stanovena podminka (€. 15) o konstrukci clon tak, aby je
zivoCichové mohli registrovat. Jedna se o misto, kde se kfizi stavba s prfedpokladanym
letovym koridorem okolo feky Bec€vy. Rovnéz tato podminka vychazi z pfedloZzené zadosti
a tato podminka bude zapracovana v dalSich stupnich zpracovani projektové
dokumentace.

K podmince €. 16: Zabezpeceni usazovacich nadrzi a jimek pro odvadéni vod z télesa
dalnice je stanoveno z toho duvodu, Ze nezakryté nadrze a jimky s kolmymi bfehy mohou
prfedstavovat pasti pro ZzivoCichy, ktefi odtud nasledné nemohou uniknout. Vhodna
opatfeni maji zabranit uhyntm zivocichu.

Podminka €. 17 je stanovena v souladu s doporucenimi uvedenymi v predlozeném
biologickém prazkumu. U&elem této podminky je v maximalni mozné mife vyprecizovat
potfebna opatfeni ve vztahu k ochrané zvlasté chranénych druhl dotéenych pfedmétnym
zamérem.

Podminka €. 18 je stanovena zejména z davodl vykonu statniho dozoru v ochrané pfirody
ustanovené v § 85 zakona.

Z dlivodu respektovani ulozenych opatfeni pro ochranu zivo&ichu je pro obdobi vystavby
stanovena podminka €. 19, podle které ma investor zajistit informovanost smluvnich
partnert a dodavatell praci s podminkami tohoto rozhodnuti.

V dobé provozu dalnice je nutno vyhodnocovat funkénost realizovanych opatfeni
z hlediska vyskytu zvlasté chranénych Zivoc€ichu a zajisténi migracnich tras. Stav je tfeba
monitorovat, a to i pfi provozovani stavby a v pfipadé nutnosti v oblasti ochrany pfirody
navrhnout a realizovat dodateéna opatfeni z hlediska chranénych druhtd (k podmince
€. 20). To se tyka i nezbytného udrzovani zabran a navadécich objektu pro zivoclichy, aby
bylo zabranéno stietim s ZivoCichy a ohrozeni bezpecénosti provozu na dalnici.

K podmince €. 21: Z kontrolnich divodl je stanovena podminka predavani dokumentace
o manipulaci s jedinci nebo vyvojovymi stadii zvlasté chranénych druhl Zzivocichud
povolujicimu organu ochrany pfirody (srov. § 56 odst. 6 zakona, informacni povinnost).
Pro takovou dokumentaci je zaveden pojem ,ekologicky denik stavby“ (podminka ¢&. 2).
Stejné je feSena iotazka dokladani nasledné péce o lokality, kam byly umistény
transferované druhy ze zasazenych lokalit, a to po dobu 3 let po kolaudaci. Stanoveni
doby, po kterou ma byt dana lokalita sledovana, je dano stabilizaci nahradni lokality a
adaptace prenesenych jedincl (podminka €. 4). Na pfipady, kdy nahradni lokalitu nebude
nutno nijak upravovat a zivoCichové sem budou pouze pfeneseni, se nasledné sledovani
cilovych lokalit transferu nevztahuje.

Vyporadani vznesenych namitek a pfipominek tcastnikt fizeni

V ramci fizeni byly podany pfipominky:

1. Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu vyjadfeni €. 1 ze dne 28. 2. 2017 zaevidované
pod &j. KUOK 23993/2017

2. Vyjadfeni zadatele — stanovisko ze dne 21. 3. 2017 zaevidované pod ¢j. KUOK
29871/2017

3. Déti Zemé — Klub za udrZitelnou dopravu vyjadfeni €. 2 ze dne 12. 4. 2017 zaevidované
pod &j. KUOK 38230/2017

4. Egeria, z.s. — vyjadfeni k Zadosti ze dne 24. 4. 2017 zaevidované pod ¢j. KUOK
41392/2017
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K pfipominkam uvedenych ve vyjadfeni Déti Zemé €. 1 je uvedena reakce zadatele
podle stanoviska (2). Dale je k vypofadani pfipominek uveden komentar organu ochrany
prirody (OOP).

Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu — vyjadreni €. 1 ze dne 28. 2. 2017

Ad 1 az 3) Tvrzeni Zadatele o prevaze vefejného zajmu neni v Zadosti konkrétné
doloZeno, nebot’ chybi konkrétni dukazy o tom, Ze realizaci zaméru skutecné dojde ke
sniZzeni negativnich vlivu silniéni dopravy ze soucasnych silnic a Ze zamér nezpisobuje
negativni ekologické problémy tam, kde nebyly (napf. v tzemi Dluhonic); predloZzeny
zamér neni obchvatem sidla, ale dalni¢nim prdtahem; zamér ,rozbiji“ obec Dluhonice. Ve
spise nejsou doloZitelna tvrzeni, Ze zamér vyznamny zpusobem sniZi negativni vilivy na
Zivotni prostredi a zdravi a Ze zamér zajisti odvedeni znacné casti tranzitni dopravy
Z centra Prerova a Ze se snizi velky pocet lidi dot¢enych souCasnou silnicni dopravou na
ukor obyvatel Dluhonic; je zakazano vést novou dalnice pres sidla Ci v tésné blizkosti do
cca 500 m. Je témér nemozné doloZit neexistenci jineho uspokojivého reseni, ackoliv jisté
existuje (vyhybajici se Dluhonicim) — viz odborné stanovisko EIA ze dne 15. 12. 2000; ve
spise chybi vysledek zvazZovani Zadatele (od roku 2000) z néhoZz by vyplynulo, Ze
neexistuje jiné uspokojivé reSeni zaméru. Déti Zemé navrhuji fizeni preruSit a spis doplnit
o chybéjici podklady.

Reakce Zadatele: Pfipominky nejsou na misté, nebot’ pro stavbu tohoto zaméru jiz jedna
pravomocna vyjimka z druhové ochrany existuje a stavba ma jiZ vydané pravomocné
uzemni rozhodnuti. Opodstatnénost stavby, jeji vyznam, potfeba, vefejna prospésnost,
umisténi, neexistence jiného uspokojivého feSeni i pfevaha jiného vefejného zajmu nad
zajmy ochrany pfirody, jiz byla dolozena a vydanymi rozhodnutimi potvrzena.

OOP:

V fizeni podle § 56 zakona se vede fizeni o konkrétnim navrhu zadatele s konkrétnimi
parametry Zadatelova (investorova) zaméru. Otazka hledani vhodnych tras je pfedmétem
jiného fizeni. Je to otazka uzemniho planovani. V fizeni podle § 56 zakona organ ochrany
pfirody posuzuje, zda navrzena trasa je z hlediska ochrany verejného zajmu formulovana
v § 50 zakona mozna a pfipadné za jakych podminek, s ohledem na minimalizaci dopadu
zaméru na zvlast& chranéné druhy. Rizeni se vede vtrase, ktera byla vybrana
v procesech posuzovani vlivi koncepci a zaméru, ke kterym se v fizeni o povoleni vyjimky
podle § 56 zakona nelze vracet. Proto organ ochrany pfirody neuvazoval s vedenim
dalnice v jiné trase a neposuzoval dopad jiného feSeni vedeni trasy na Zivocichy.
Podminky ze stanoviska MZP k posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi, které se tykaji vlivu
na ZivocCichy, byly do podminek tohoto rozhodnuti pfejaty.

Pro povoleni Skodlivych zasahl do pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych Zivocichl, coz
je pfedmétem tohoto Fizeni, je rozhodujici, Ze k nim dochazi, a to v tomto pfipadé rusenim
zivoCichll (stavebni Cinnosti a provozem dalnice) a zaborem ploch stavajici zemédélské
pudy pro trasu dalnice a navazujicich uUsekl komunikaci. Organ ochrany pfirody se
nezabyval umisténim trasy dalnice na okraji mistni ¢asti Dluhonice, nebot’ pro vymezovani
trasy dalnice neni pfislusny.

Spravni organ pohlizi na doklady tykajici se oblasti uzemniho planovani v ramci
predmétného fizeni k argumentaci o vefejném zajmu. Vymezeni zaméru (koridoru
pro zameér) v uzemné planovaci dokumentaci nezaklada automaticky bez dalSiho divod
pro realizaci zaméru, avSak doklada to, Ze pfi tvorbé&, projednavani a schvalovani uzemné
planovaci dokumentace podle zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
fadu byly vazeny a zohlednény vefejné zajmy pfi vyuZziti uzemi.
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Zafazeni zaméru (stavby) do uzemné planovaci dokumentace (Uzemniho planu obce)
znaci nejen urcitou miru vefejného zajmu (jde o rezervovani a ochranu uzemi pro realizaci
stavby), ale zafazenim mezi vefejné prospésné stavby je dana vysoka mira vefejného
zajmu. Koridor pro dalnici je pfitom jako zamér nadmistniho charakteru vymezen
v Zasadach uzemniho rozvoje Olomouckého kraje, ktery je vymezovan na zakladé
nadfazené dokumentace — Politiky izemniho rozvoje CR. Politika itzemniho rozvoje CR je
nastroj uzemniho planovani v ramci celého statu, ktery slouzi prfedevsSim pro koordinaci
uzemniho rozvoje na celostatni drovni, na Urovni kraju a také k prosazovani zajma CR
Vv evropském prostoru.

Pokud se tyka otazky plnéni funkce obchvatu mésta, kterou ucastnik fizeni zpochybnuje,
Ize tuto skutednost dokladovat napf. v Uzemnim planu. Uzemni plan mésta Pferova
ve znéni 1. zmény (Urbanistické stfedisko Brno, spol. sr.0.) vkap. B.2.3. ,Koncepce
rozvoje mésta“ uvadi: ,Problémy spocivaji predevSim v neunosné dopravni zatéZzi
exponovanych ulinich tahd. Re$eni tohoto problému Zivotniho prostfedi mésta je
podminéno vystavbou dalnice D1 a rychlostni komunikace RS55, které budou z pohledu
Pferova plinit funkci obchvatu®.

Z hlediska SirSich dopravnich vazeb je dalnice D1 a rychlostni silnice R55 v komunikacni
siti povazovana za paterni. Jde o vyznamné tahy komunikacni sité, zajiStujici dopravni
vazby napojeni Brno — KroméFiz — Pferov — Lipnik nad Be¢vou — Ostrava — Bohumin
(Polsko), Olomouc — Pferov — Rikovice — Hulin a Jihomoravsky kraj.

V Zasadach uzemniho rozvoje Olomouckého kraje je stavba dalnice D1 soucasti koridoru
patefnich tahu evropského vyznamu.

Organ ochrany pfirody oznacil vefejny zajem za existujici a v fizeni projednal zamér
ve vztahu k danym druhum zvlasté chranénych zivocichu. Pfi porovnani pfevahy jiného
vefejného zajmu nad zajmem ochrany pfirody (ochrany zvlasté chranénych Zivocichu)
v dané konkrétni lokalité vychazel organ ochrany pfirody z uvahy, Zze pokud pfi porovnani
vefejnych zajmul vyplyne, Ze ovlivnéni zvlasté chranénych druhu je unosné, nebot’ vyskyt
zivoCichll a jejich populace na byti neohrozuje, nezbyva nez pfipustit, Ze je naplnéna
podminka pfevahy jiného vefejného zajmu nad zajmem ochrany pfirody. Zamér
je z hlediska ochrany zvlasté chranénych druhl realizovatelny (existujici vefejny zajem
pfevazuje nad zajmem ochrany pfirody).

Organ ochrany pfirody neni v pfedmétném Fizeni pfislusny k pfezkoumavani procesu
posuzovani vlivu na zivotni prostredi.

Pfi porovnani vefejného zajmu, ktery ma zamér napliovat, a miry zasahu do pfirozeného
vyvoje zvlasté chranénych druhd, ktera je relativné mala a pro neznemoziuje existenci
predmétnych druhd Zzivoc€ichu, ucinil organ ochrany pfirody zavér, ze lze v tomto pfipadé
uznat pfevahu jiného vefejného zajmu nad zajmem ochrany pfirody a vyjimku povolit.

Organ ochrany pfirody v rozhodnuti o povoleni vyjimky zohlednil jiny vefejny zajem
a uznal jej za pfevazujici nad zajmem ochrany pfirody, kterym je pfirozeny vyvoj zvlasté
chranénych zivocichll. Vzhledem k divoddm, které vedou k provedeni stavby, jsou
v daném pfipadé splnény zakonné podminky pro udéleni vyjimky (z divodu podle § 56
odst. 2 pism. c/ zakona). Zamérem nedojde k ohrozeni na byti ani k zaniku populaci
druhu, které jsou pfedmétem ochrany podle prava Evropskych spolecenstvi. Navrzené
feSeni bylo shledano ve spojitosti se stanovenymi podminkami uspokojivym, jiné
uspokojivé feSeni nebylo nalezeno. Organ ochrany pfirody ma po provedeném Fizeni
za to, ze zamér splfiuje zakonné podminky pro povoleni vyjimky podle § 56 odst. 1 a 2
zakona ze zakazu u zvlasté chranénych zivocichu.

Rozhodnuti zohlednilo zaroven zakonnou podminku podle § 1 zakona, ktery stanovi,
ze pri ochrané prirody je nutno zohlednit hospodarské, socialni a kulturni potreby
obyvatel a regionalni a mistni poméry. Neuspokojiva dopravni situace ve mésté
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Pferové, mnozstvi tranzitni dopravy vcetné tézké nakladni dopravy v ulicich mésta
a zvySené zatizeni ovzduSi je v regionu dostateCné znama jak z médii, tak ze zkuSenosti
projizdéjicich motorist(l a pfedevsim obyvatel mésta.

Ad 4.1) vilivy na bezobratle — Déti Zemé Zadaji, aby v pfipadé povoleni vyjimky bylo
konkrétné stanoveno, kdy Ize kacet stromy, kam pfesné vétve poloZzit a jak bude zajisténo,
Ze tam zustanou bez problému lezet do doby, neZ dojde k proméné housenky (zejm.
zabranéni odcizeni téchto drfevin). Navrhuji, aby byli tcastnici fizeni seznameni s navrhem
nahradni vysadby, véetné vhodnych konkrétnich lokalit. PoZaduji urcit vhodné obdobi
zasahu do toku s vyskytem velevruba a zajistit monitoring jeho vyskytu.

Reakce Zadatele: Pro batolce Cerveného je vhodné pokacené stromy (zejména vétve)
pfepravit na vymezenou lokalitu a ponechat po dobu jedné sezony do doby
predpokladaného vyletu imag (dospélcl), tj. do Cervence. Bude je mozné nechat v misté
kaceni, popf. v jeho blizkosti v ramci zaboru stavby. Pfesné misto bude mozné urcit az
v dobé realizace v zavislosti na probihajicich stavebnich pracich. O tomto bude proveden
ekodozorem zaznam vCetné dokumentace. Nahradni vysadba dfevin je feSena
v Technické zpravé — VegetaCni upravy dalnice, kde jsou navrzeny geograficky pavodni
dreviny charakteristické pro dané uzemi. Vhodné druhy jsou topoly a vrby. V souvislosti
s vyskytem velevruba malifského je navrzeno ochranné opatreni, které by mélo zajistit
jeho prosperitu v prubéhu vystavby i po vybudovani zaméru, uvedena v Biologickém
prizkumu v kap. 6. Navrh ochrannych podminek (str. 78, podminka ¢&. 1). Doporu€ujeme
doplnit podminku, Ze pfed zahajenim praci bude provedena kontrola koryta a v pfipadé
vyskytu zajistén transfer na jinou vhodnou lokalitu proti proudu v ramci stejného toku. O
transferu povést zaznam v€etné dokumentace. Pro zbyvajici druhy hmyzu je navrzeno
opét provadéni kaceni dfevin a zemnich praci v dobé& vegetacniho krytu. Pokacené stromy
pfepravit na vymezenou lokalitu (idealné v ramci zaboru stavby) a vytvofit broukovisté
(loggery). Samotna technicka povaha broukovisté zabrarfiuje odcizeni. Pfesné misto a
postup stanovi ekodozor, bude proveden zaznam vcetné dokumentace. Rovnéz vhodné
Zivné rostliny pro zdobence skvrnitého a zlatohlavka tmavého jsou navrzeny v Technické
zpravé — Vegetacni upravy dalnice (ovocné a jiné listnaté dreviny, rize Sipkova atd.)

OOP: Casové omezeni kaceni dfevin je ustanoveno v podmince &. 6. Nakladani s dfevni
hmotou jevici znamky vyskytu vyvojovych stadii pfedmétnych bezobratlych druhu
v souladu s potfebami téchto druhl je zakotveno do podminky €. 7. O danych opatfeni
bude proveden zapis do dokumentace, ktera musi byt veden dle podminky €. 2, a tudiz
tato Cinnost bude kontrolovatelna. Umisténi dfevni hmoty v blizkosti mista kaceni v ramci
zaboru stavby minimalizuje negativni vliv na pfedmétné organismy (mensi manipulace se
dfevem, ponechani v misté puvodniho vyskytu apod.) a v souvislosti se zakazem vstupu
na stavenisté zvySuje pravdépodobnost ponechani dfevni hmoty v daném misté
(zabranéni odcizeni). Upfesnéni Cinnosti souvisejicich s vyskytem velevruba malifského je
uvedeno v podmince €. 4 a 13. Pred vlastnim zasahem do mist s jeho vyskytem bude
proveden zachranny transfer. Tento se obvykle déla za nizkych stavi vody (léto —
podzim). Pro dany druh je v souvislosti s budovanim mostu pfes koryto feky Mosténky
dalezité, aby byly vytvofeny vhodné podminky pro migraci ryb v podmosti. Druh se SiFi
v dobé larvalnim stadia, kdy larvy zvané glochidium cizopasi na rybach. Vytvofeni

fwv s

ClenitéjSiho prostredi dna je zakotveno v podmince €. 13.

Ad 4. 2) vliv na obojZivelniky — Déti Zemé Zadaji, aby v pfipadé povoleni vyjimky byly
uloZzeny jasna opatfeni na jeho ochranu pred opakovanym vnikanim na staveniSté, kdy
budou instalovany, na jakou dobu, jak budou kontrolovany a na jaka konkrétni mista
budou vystehovani.
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Reakce zadatele: Z duvodu zachovani prichodnosti migraénich cest bylo navrzeno na
doplInéni nékolik propustkl (viz Biologicky prizkum, kap. 6.3 Trvala opatfeni (str. 78-79,
podminka €. 2, 5, a 7). Pfesna opatfeni proti vniknuti na stavbu nelze v tuto chvili urcit,
toto je mozné fesit az pfi realizaci stavby (na zakladé harmonogramu praci, aktualniho
stavu pocasi a aktualniho stavu okolniho uzemi). Transfer bude proveden v zaboru
stavby. Pfesné misto a postup realizace stanovi ekodozor, bude proveden zaznam vcéetné
dokumentace. Zadatel uvadi, Ze je mozné uloZit podminku, aby v ramci dokumentace pro
stavebni povoleni byl jako soufast Zasad organizace vystavby zpracovan dokument
s uvedenim alespori ramcovych opatfeni. V ramci stavebniho fizeni si to pak budou moci
zastupci o.s. Déti Zemé zkontrolovat.

OOP: Ochrana obojzivelniku v pribéhu stavby je zajisténa stanovenou podminkou €. 9,
nepifimo i podminkou €. 10. V pfipadé nutnosti transferu pak bude plnéna podminka €. 4.
VesSkera opatfeni a manipulace s pfedmétnymi Zivo€ichy budou zaznamenavany do
pozadované dokumentace. OOP se ztotoZhuje s nazorem Zadatele, Ze v tuto chvili neni
mozné definovat pfesna mista vyskytu téchto druhl ani mista jejich pfipadného transferu.
Vyrokova Cast rozhodnuti se vztahuje na cely prostor stavby dalnice.

Ad 4. 3) vliv na ptaky — Upozorriuji na udajny vyskyt ledriacka ficniho. V pripadé povoleni
vyjimKky ulozit podminku aby kaceni drevin a zahajeni vystavby neprobihalo v dobé
hnizdéni ptakd. Dle nazoru Déti Zemé je nutné zajistit vystavbu oboustrannych
ochrannych nepruhlednych stén pred nezadoucimi viety ptaku a netopyr( na planované
estakadé. Protihlukové stény i ochranné stény opatfit pruhy proti narazu ptakda.

Reakce Zadatele: Vyskyt lednacka ficniho nebyl v roce 2016 prokazan. Podminka kaceni
mimo vegetacni dobu a mimo hnizdni dobu je jiz stanovena ve vydané a dosud stale
platné vyjimce pro tuto stavbu. Podminka, ktera zajiStuje zabranéni kolizim ptakd
s jedoucimi vozidly diky navrzené oboustranné sténé je uvedena v Biologickém prizkumu
v kap. 6.2. Opatfeni béhem vystavby (str. 79, podminka €. 6). Dle sdéleni projektanta je
v aktualizované DSP jiz sténa na druhé strané estakady doplnéna dle pozadavku. Délka
stény je cca 200 m a vySka 4 m. Nefunk&nost siluet dravcu je dlouhodobé znama,
zminované vertikalni pasky jsou jiz od roku 2008 soucasti technickych podminek
Ministerstva dopravy TP 104 Protihlukové stény pozemnich komunikaci.

OOP: K minimalizaci negativniho vlivu stavby dalnice na zastupce ptakl jsou stanoveny
podminky €. 6 a 15. Kaceni dfevin a odstrafiovani vegetaéniho krytu bude provadéno
mimo obdobi hnizdéni. Soucasti stavby bude instalace oboustranné stény proti stfetim
ptakd s automobily dle pfislusné normy. K udajnému vyskytu ledfiacka fiéniho v blizkosti
zaméru OOP uvadi, ze toto fizeni je vedeno na zadost. O vyjimku je nutno zadat
v souladu s platnou legislativou v pfipadé Skodlivého zasahu do pfirozeného vyvoje
zvlasté chranénych druhu.

Ad 4. 4) vliv na letouny — Podle déti Zemé je nutné uloZit nejen realna eliminacni opatfeni
(oboustranné zdi na estakadé vySky aspori 4 m), ale také kompenzacni opatfeni k udrzeni
populace letound instalaci budek pro netopyry a tyto udrZovat do doby vydani
kolaudacéniho souhlasu. Ekodozor by mél byt vybrany ve spolupréci RSD CR, KU a AOPK
CR, nikoliv jen RSD CR.

Reakce Zadatele: Netopyfi budou ovlivnéni zamérem pfedevSim v dobé migraci. Negativni
vliv na ukryty samotné a lovisté budou realizaci stavby minimalni. Instalace budek
k udrzeni populace netopyri v uzemi neni nutna, jak opakované potvrdil Doc. T.
Bartonicka. V rizikovych mistech budou vybodovany ochranné stény. Tato podminka je
uvedena v Biologickém prizkumu, kap. 6.2 Opatfeni b&éhem vystavby (str. 79, podminka ¢.
6), dalsi podminka zajiStujici zachovani letovych koridord netopyri pak na str. 79
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(podminka €. 8). K ozelenéné protihlukové zdi je kromé bfectanu z divodu nedostatku
domaciho sortimentu introdukované druhy (pfisavniky).

OOP: Podminka instalace oboustranné stény proti stfetlim ptakd a netopyr s automobily
dle pfislusné normy je uvedena pod €. 15. Z predloZzenych materialll nevyplyva potfeba
instalace budek pro tyto zivoCichy. Povinnost instalace hnizdnich budek pro netopyry
organ ochrany pfirody uklada v pfipadech, kdy v souvislosti s néjakym posuzovanym
zamérem dochazi ke ztraté ukrytovych pfilezitosti pro netopyry (napf. kaceni drevin
s dutinami, zateplovani budov apod.). OOP ani z divodu zvySeného rizika stfetu letoun(
s automobilovym provozem nepoklada za vhodné instalaci téchto budek v daném
prostoru. Pro uplnost OOP uvadi, Zze za ucelem sniZzeni miry dotleni této skupiny
zivoCichll je stanovena i podminka €. 12, tykajici se potfeby zajistit dostate¢né parametry
pro mostni objekty, které budou umoznovat podlety netopyru. Otazka vybéru ekodozoru je
zalezitosti investora, do které povolujici organ zasahuje formulovanim odbornych
pozadavku na jeho vybér, ¢imZ usmérfiuje a omezuje investora na jeho vybéru. Tyto
pozadavky jsou dostacCujici pro zajisténi vhodného vybéru.

Ad 4. 5) vliv na ostatni savce — Déti Zemé Zadaji v pripadé povoleni vyjimky uloZit jasna
opatreni na ochranu bobra evropského pred jeho rusenim béhem vystavby, véetné prip.
vniknuti na staveniSté. Na ochranu kfeCka polniho Zadaji uloZit jasna kompenzacni
opatreni — tzn. z ddvodu zni¢eni plochy s jejich vyskytem tuto plochu nahradit na jiném
vhodném misté v blizkosti D0136, jednoznadné urdit umisténi konkrétnich ploch. Zadaji,
aby si krajsky urad obstaral a do spisu vioZil vyjimku Krajského uradu Zlinského kraje
k zasahu do biotopl kfeCka silnici R4901, ktera obsahuje 13 podminek, jez Ize bez
problému zcela prevzit pro pfedmétné Fizeni.

Reakce Zadatele: Bude ruSena migracni trasa bobrd podél vodoteci (BeCva, Mosténka).
Vniknuti na stavenisté nehrozi — neni tam pro néj nic zajimavého (ani potrava, ani
moznost Ukrytu). Zadatel ma provedeni transferu kfe¢ka polniho za zbyteény. Provedeni
zachranného transferu nebyva vzdy ucinné. Transferovani jedinci Casto trpi stresem
z manipulace, jsou vice postiZzeni predaci atd. Pfistupuje se k nim pouze v nezbytnych
pfipadech a u méné citlivych druhu.

OOP: Opatieni pro ochranu bobra evropského jsou nepfimo uvedena ve stanovenych
podminkach €. 9 a 10. Cilem podminky €. 9 je znemoznéni vstupu zivo€ichl na stavenisté,
kde by mohli byt ohroZeni. Podminka €. 10 omezuje stavebni ¢innost ne nezbytnou miru
v okoli vodnich toku.

Problematice ochrany kfeCka polniho v souvislosti s povolovanou €innosti se OOP vénoval
velmi podrobné. V Ceské republice byl kiedek polni do poloviny 20. stoleti b&zny a do 60.
let minulého stoleti povazovan za polniho Skudce. V letech 1971 a 1972 doSlo v letnich
mésicich na vychodnim Slovensku dokonce k vyraznému pfemnozeni kieCkd a musela byt
v r. 1972 provedena intenzivni akce k hubeni (Skody se odhadovaly na 100 mil. korun). K
redukci aredlu doslo v CR pozdéji nez v zapadni Evropé. V 70. - 80. letech 20. stoleti
poCetnost kieCka polniho vyrazné poklesla, z nékterych oblasti vymizel zcela. Od 90. let
20. stol. se pocetni stavy druhu opét zvySuji a misty je opét hojny. Jeho hlavni vyskyt v
Ceské republice lezi v prostoru od Podkrusnohofi pres stfedni a vychodni Cechy po
Moravu. Vyskytuje se pfevazné v nizinach do nadmoiské vySky cca 400 m. V
pahorkatinach se areal stava ostravkovitym, v polohach nad 500 m n. m. uz je vyskyt
ojedinély.

Na Moravé je oblast vyskytu v uvalech velkych fek — na Hané (Olomoucko, Pferovsko,
Prostéjovsko, Kroméfizsko), na jizni Moravé (Bfeclavsko, Hodoninsko, VySkovsko, okr.
Brno-venkov a Znojemsko). V nékterych nizZinach jako je Kolinsko, Kralovéhradecko,
Breclavsko populacni hustota opét vzrusta a ziskava az charakter pfemnozenych populaci
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(www.biomonitoring.cz).

KreCek polni obyva plochy zemédélské krajiny, pfiCemz preferuje vyssi, zapojené porosty
plodin, které mu poskytuji moznost Ukrytu (vojtéSka, vysSi travni porosty, obilniny). Je
zaznamenano, ze Casto pronika do zahrad, celkem bézné se kieCci vyskytuji i v
okrajovych ¢&astech Prahy. Zde obyvaji nejen plevelem zarustajici byvala pole a
zahradkarské kolonie, ale muzeme se s nimi setkat i na travnicich mezi panelovou
zastavbou. Vyskyt kieCku ve vazbé na lidska sidla a antropogenné ovlivnéné plochy byl
zjistén i ve Vidni. Je mozné ho najit na hibitovech, v parcich, pramyslovych zénach nebo
zelenych €astech obytnych prostor. Je tedy zfejmeé, ze kfeCek je schopen uspésné prezit i
v silné antropogennim prostfedi, v€etné okrajovych &asti velkomést /tento odstavec viz
Vohralik, V.: Lynx, n. s. (Praha), 42: 189-196 (2011)/. (Pozn. OOP: | na Olomoucku se
objevuji pfipady vyskytu kifeCka v zahradach).

KreCek je zivoCich s pfevazné noc¢ni aktivitou, s vrcholem aktivity v dobé soumraku a pred
rozednénim (zvySena aktivita je kolem 3. — 4. hod ranni a mezi 21. — 22. hod. vecerni).
Vytvari systém nor s komorami, zasobarnami a vétSim poctem chodeb a vychodu. Nory
jsou dvojiho druhu, nory letni a hlubSi a strukturovanéjSi nory zimni, v nichz jedinci
setrvavaji od zafi/fijna do dubnal/kvétna a preckavaji zimu v hibernovaném stavu (nory
sahaji az do hloubky cca 2 m). Rozmnozovaci potencial je vysoky, samice mohou mit az
tfi vrhy v jednom roce (od kvétna do srpna). Juvenilni jedinci z prvniho vrhu jsou schopni
reprodukce jiz v roce, kdy se narodili. (Pro Cast tykajici se rozSifeni a biologie kfeCka
polniho bylo vyuzito udaji z publikovanych bakalafskych a diplomovych praci studentd
Prirodovédeckeé fakulty Univerzity Palackého v Olomouci).

V okoli Olomouce je zaznamenavan staly vyskyt kieCka polniho (www.biolib.cz). Bézné je
kieCek nalézan na silnicich nizSich fadu po stfetu s vozidly. V Olomouci-Holici je v arealu
UP od r. 2001 zkoumana populace, ktera se jevi jako relativné stabilni.

Stav druhu je hodnocen jako pfiznivy (www.biomonitoring.cz). Legislativni ochrany kifecek
polni v CR poziva od 80. let 20. stoleti, kdy byl zafazen v dusledku poklesu poéetnosti
mezi zvlasté chranéné druhy. Podle zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
ve znéni pozdéjSich predpisl, byl zafazen nejprve k druhim v kategorii ohroZzenych. K
zesileni ochrany (k prfesunu do kategorie silné ohrozenych) doSlo v navaznosti na
pristoupeni CR k Evropské unii.

Z uvedeného je zfejmé, Ze i pres celkové zmenseni aredlu pavodniho rozsiteni v CR z
poloviny 20. stoleti, neni vyskyt druhu na stfedni Moravé v okoli Olomouce nijak
bezprostfedné ohrozen. Charakter kulturni zemédélsky obhospodafované krajiny nizSich
poloh kraje zachovava podminky biotopu druhu.

Velky vyznam pro tento druh maji z hlediska rozmnozovani a pfezimovani
neobhospodafované okraje poli a zarUstajici ruderalni plochy.

KfeCek polni neni ZivoCichem, ktery by vykazoval migrace na vétSi vzdalenosti a nejsou
pro né pfimo budovany zvlastni migracni pfechody (u liniovych staveb).

Trasa dalnice je vedena z nejvétsi ¢asti po plochach polnich ekosystému. Populaci neni
prostorové izolovana. Pokud v plochach stavenisté nebudou k dispozici vhodné zdroje
potravy (oseté pole, trvaly travni porost), ZivoCichové samovolné opusti uzemi a dojde k
posunu vhodnych stanovist. Zivogichové schopni aktivhiho pohybu nebudou setrvavat na
stanovisti, pokud nesplfiuje jejich Zivotni naroky. To vSak neznamena vyhynuti populace
(jedincu, ktefi ji tvofi). Pfesun jedincl je realné mozny, nebot na plochu pro stavbu dalnice
navazuji dalSi polni kultury.

Pozorovani aktivnich nor kfe€ka polniho v trase stavby dalnice ovéfuji udaj, ze pro
prezivani kifeCka polniho maji zasadni vyznam stanovisté okraju poli, travnaté meze a
ruderalizované plochy se souvislym vegetaénim krytem. Jak je mozZno pozorovat z

19. strana rozhodnuti €.j. KUOK 25422/2017



mapovani nor kfeCkll v zajmové lokalité (obr. 18 biologického prizkumu, str. 59), neni
pfekazkou ani blizkost komunikaci (nory byly hojné zjiStény blizkosti okraju silnic). Je
zfejmé, Ze zivoCichové se sami aktivné premistuji do vhodnych ploch, které vyhovuiji jejich
narokuam.

Organ ochrany pfirody nepovazuje zamérny odchyt a zamérné prfemistovani krecka
polniho do nahradnich lokalit za vhodné a smysluplné. Naopak by Slo o zasah, ktery by byl
pro jedince mnohem vice zatézujici. K pfimé ochrané kieCka polniho je stanovena
podminka ¢ 5, jejimz ucelem je, aby se diky realizaci vhodnych opatfeni pfed zahajenim
praci v dotCeném uzemi nenachazely zadné aktivné vyuzivané nory kfeCka polniho, a tedy
aby v souvislosti se zemnimi pracemi nebyli pfimo dotleni zadni jedinci tohoto druhu.
V pfipadé vybudovani nory kieCkem nap¥. v deponii ornice, bude zajistén jeho transfer dle
podminky €. 4. Realizace stavby bude mit pfimy vliv — zabor plochy v ramci jeho vyskytu i
neprimy vliv — omezeni migracnich moznosti mezi obéma stranami dalnice. Proto byla s
investorem stavby a projektantem projednano doplnéni propustktl do stavby pro zlepSeni
migracni prostupnosti stavby — toto je obsahem podminky €. 12.

Pro uplnost OOP sdéluje, Ze se seznamil s obsahem rozhodnuti €.j. KUZL 63861/2015 ze
dne 24. 5. 2016, ktery se tyka vystavby rychlostni komunikace D49 — stavba 4901 Hulin —
Frystak a jehoz 13 podminek doporucuji Déti Zemé prevzit do tohoto fizeni. OOP se
s timto navrhem neztotoznuje.

Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu — vyjadreni ¢. 2 ze dne 12. 4. 2017

Ad 1) Déti Zemé na navrhu pferuseni Fizeni trvaji, nebot stale neni ze spisu mj. ziejme,
zda Zadost splriuje poZadavky § 56 zakona. Navic z vyjadreni ¢. 2 vyplyva, Ze Zadost je
nedostatecna pro vydani jakéhokoliv rozhodnuti (kladného ¢i zaporného/zamitavého).

OOP: Viz vypofadani pfipominek 1 az 3 k vyjadieni €. 1 ze dne 28. 2. 2017.

Ad 2) Namitky Déti Zemé o absenci vhodnych nahradnich lokalit pro nuceny odsun
odchycenych druht zivocicht do jinych nahradnich docasnych prostor pred vydanim
stavebniho povoleni jsou zcela relevantni, nebot’ stavba je pfesné umisténa a jsou znamy
pfesné zabory koupenych ¢i vyvlastnénych pozemkd, organizace vystavby, mista zafizeni
stavenisté, ¢asovy harmonogram apod. Je nutné odmitnou tvrzeni HBH Projektu, Ze
nahradni lokality se uri az mimo pfedmétné spravni rizeni bez ucasti spolkid. V pfipadé
udéleni vyjimky je nezbytné ramcoveé stanovit pfiklady ploch pro nahradni biotopy, aby
bylo zfejmé, Ze vibec existuji. V opacném pfipadé nemaji spolky zadnou efektivni pravni
moznost se k témto lokalitam vyjadrit, resp. jejich pfip. odmitavé namitky nebudou nikdy a
nikym feSeny. V tomto slovu je bizarni, pokud tyto nahradni plochy bude uréovat sam
Lprivatni“ subjekt bez vefejné obCanské a statni kontroly. Sou¢asné musi byt predloZzen i
ramcovy ¢asovy harmonogram a stru¢ny metodologicky postup téchto transferd. Nasledné
umoZznit se ucastnikim fizeni se s nimi seznamit a vyjadrit se k nim.

OOP: Jiz predlozeny biologicky prizkum v kap. 6.2 Opatfeni béhem vystavby (str. 77)
doporucuje pro minimalizaci negativnich vlivi na rostliny a volné Zijici zivo€ichy v dobé
stavby zaijistit zachranny prenos zvlasté chranénych druhd v pfipadé potfeby. Zajisténi
transferd ZivoCichl, jez jsou pfedmétem tohoto fizeni, je zakotveno ve stanované
podmince &. 4. Je zde uvedena podminka zajisténi nahradni lokality pro transferované
jedince dle jejich biologickych narokl i mnozstvi transferovanych druhd, v€etné pfipadné
péCe o nahradni lokalitu a monitoring Uuspésnosti vysazeni. Takto nastavené parametry
feSi vhodnost lokality z hlediska abiotickych faktor(i, vnitrodruhové konkurence apod.
Predlozeny biologicky prizkum dale uvadi i vypracovani dokumentu Projekt ochrannych
opatfeni pro zasazené citlivé lokality v dalSich stupnich pfipravy stavby. Rovnéz toto
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navrhované opatfeni bylo ustanoveno do podminek tohoto rozhodnuti. Jedna se o
podminku ¢&. 17. Z Zadnych predloZzenych materiald nevyplyva a rovnéz vzhledem
k charakteru povolované cinnosti, jiz je vystavba komunikace v zemédélské krajing, nelze
vyvozovat zadnou ztratu unikatniho prostfedi s vyskytem konkrétniho zvlasté chranéného
druhu. OOP je toho nazoru, Ze stanovena podminka je snadno vykonatelna. OOP
nepochybuje o tom, Ze vhodné nahradni biotopy v dotCeném uzemi nebo jeho blizkosti
existuji. Potfeba zajisténi transfert zZivoCichu se vztahuje na celou dobu vystavby dalnice.
Zachranné transfery musi byt provedeny tak, aby nedochazelo k zrafiovani, natoz k uhynu
jedincu predmétnych druhG (vyjimka ztéto zakazané Cc&innosti neni povolovana).
Metodologicky postup musi byt znam vybranému ekologickému dozoru (podminka €. 1),
jinak by Zadatel nemohl dostat spinéni pozadovanych podminek tohoto rozhodnuti.
Obecné pozZadavky na odbornost ekologického dozoru jsou uvedeny pravé do této
podminky. Ug&elem podminky je, aby byla zaji$téna odbornost a kompetentnost
ekologického dozoru provadét potfebna opatreni. V souladu s obvyklou praxi je vilastni
vybér ekodozoru ponechan na Zadateli. Ten si musi pocCinat tak, aby vybral osobu dle
stanovenych pozadavku a tim zajistil spIinéni i této podminky. Kdyby tomu takto nebylo,
konal by v rozporu s touto vyjimkou, a tedy i zakonem. OOP nepovazuje za nutné dalSi
omezeni ve vybéru ekodozoru.

Ad 3) Do spisu je nutné vioZit aktualizaci DSP s upravami tak, aby koryta a bfehy
dotéenych vodoteci plnila i ekologické funkce ve vztahu k Zivotnim potfebam velevruba
malifského, nikoliv jen ,vodni“ funkci. Musi byt pfedloZzena DSP v takové podobé, ktera
umozni ,ekologickou prosperitu® velevruba malifského.

OOP: Problematika ochrany velevruba malifského ve vztahu k povolované cinnosti je
usmeérfiovana stanovenymi podminkami ¢ 13 a 4 (viz vyporadani pfipominky 4.1 k
vyjadfeni €. 1 ze dne 28. 2. 2017). Vyskyt druhu byl potvrzen pouze v toku Mosténky.
K pfimému dotCeni této lokality dojde pouze stavbou - mostem 203, soucasti mostu je i
provedeni zpevnéni koryta Mosténky pod, pfed i za mostem. Plvodné navrhované
zpevnéni kamene do betonu ve svazich bfehu i ve dné bude pozménéno tak, aby toto
zpevnéni bylo Clenité, ¢imZz dojde k zdrsnéni povrchu. Organ ochrany pfirody je toho
nazoru, ze toto rfeSeni splfiuje technické pozZadavky na stavbu predmétného mostu a
soucasné umoznuje ,ekologickou prosperitu“ velevruba malifského v daném useku toku.
Z predlozenych podkladl nevyplyvaji zadné jiné uUpravy koryta a bfehl vodotedi
s vyskytem velevruba malifského.

Ad 4) Déti Zemé nesouhlasi s aplikaci cizorodych druht rostlin. Pokud jsou prosazovana,
tak je nezbytné, aby do spisu byly vioZzeny pravomocné povolené vyjimky k jejich pouZiti
dle zadkona. Pokud neexistuji, tak je nezbytné pfedmétné frizeni z divodu predbézné
otazky prerusit do doby vydani téchto vyjimek pro tyto druhy.

OOP: Predmétem tohoto fizeni neni feSeni otazky souvisejici se zamérnym rozsifovanim
geograficky nepuvodnich druhu rostlin dle § 5 odst. 4 a 5 zakona. Tato pfipominka je ve
vztahu k pfedmétu vedeného fizeni irelevantni.

Ad 5) Dle nazoru Déti Zemé je z duvodu pfedbézné opatrnosti nutné do spisu viloZit
vytipované konkrétni nahradni pozemky pro prip. umély transfer kiecku, véetné souhlasu
majiteltl pozemkt a s osevnim planem vhodnych pro jeho preziti aspori do roku 2050, a
také ve smyslu § 2 odst. 4 a § 3 spravniho fadu i vhodné plochy pro jejich prirozenou
migraci mezi obéma stranami dalnice.

OOP: Problematice souvisejici s vyskytem kfeCka polniho se podrobné vénujeme ve
vyporadani pfipominky 4.5 k vyjadfeni €. 1 ze dne 28. 2. 2017. Se zachrannym transferem
kieCkl se podita jen v pfipadé, ze by z néjakych nepredvidatelnych dlvodd nedostatecné
zafungovala navrzena opatfeni ke snizeni atraktivity zajmovych ploch a naslednému
spontannimu opusténi nor z téchto ploch (podminka &. 5) anebo se pfip. kieCci objevi
v deponii ornice, coz je uvedeno ve vyjadieni Zadatele ze dne 21. 3. 2017. OOP poklada
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provadéni zachranného transferu kifeckul jako za posledni moznost zajisténi nepfitomnosti
tohoto druhu na dotéenych plochach. Ze spravni Cinnosti je mu znama uspésnost
nepfimych opatfeni zakotvenych ve stanovené podmince €. 5.

Ad 6) Ve spise stale chybi podrobny popis a mapoveé pfilohy samotné dalnice D0136. Do
spisu je nutné viozZit zakladni popis stavby se vSemi stavebnimi objekty (technicka zprava)
a s mapami v prislusnéem meéritku, aby z nich bylo zfejmé, kde se tyto objekty v prostoru
nachazeji.

OOP je toho nazoru, Ze z hlediska potfeb nezbytnych pro udéleni vyjimky ze zakladnich
ochrannych podminek zvlasté chranénych druhl jsou pfedlozené podklady dostatecné.
Z predlozenych materialll je zfejmé, které druhy a jakym zplsobem jsou dotéené
v souvislosti s planovanym zamérem. Rovnéz materialy obsahuji pro minimalizaci
negativnich vlivd zaméru na dotéené druhy zmirfiujici opatfeni. V popisu zaméru je
uveden technicky popis vybranych mostnich objektl, které se nachazeji na mistech
s vyznamnym vyskytem chranénych druhd Zivocichl. Prehledna situace je v mapové
pfiloze predlozeného prizkumu. Umisténi objektu Ize odvodit z uvadéné kilometraze
planované stavby.

Eqgeria, z.s. — vyjadreni k zadosti ze dne 24. 4. 2017 zaevidované pod ¢&j. KUOK
41392/2017

Shromazdéné podklady nepovaZujeme za dostatec¢né, nebot’ z nich neni ziejma hranice
reseného uzemi a chybi téZ dokumentace zaméru. Nejsou vyjmenovany vSechny stavebni
objekty, postradame jejich technické reSeni, popis a znazornéni. Neni jasné, kde maji byt
umisténa zarizeni stavenisté, skladky, uloziste a deponie. Neni jasné, kde a za jakych
okolnosti se bude ornice skryvat, prepravovat a rozprostirat. Postradame podloZené
informace, nakolik zamér poskodi vodni toky znecisténim a jaké bude mit toto znecisténi
vliv na vodni organismy. Zadéme, aby soudasti spisu bylo pravomocné U(zemni
rozhodnuti.

OOP: Jak je uvedeno u vyporadani predchazeji pfipominky, OOP je toho nazoru, ze
z hlediska potfeb nezbytnych pro udéleni vyjimky ze zakladnich ochrannych podminek
zvlasté chranénych druht jsou predlozené podklady dostatecné. Hranice feSeného uzemi
je dana plochou pro stavbu, jez je vymezena vydanym uzemnim rozhodnutim. Omezeni
umisténi zafizeni stavenisté, skladky, ulozZisté a deponie v mistech v okoli biologicky
hodnotné&jsich mist je zakotveno v podmince &. 10. Casové omezeni zemnich praci je
uvedeno v podmince €. 6. Pfed zapocCetim praci vterénu musi byt dle stanovené
podminky &. 3 proveden biologicky prizkum uzemi k zjisténi aktualniho vyskytu zviasté
chranénych druhl. K minimalizaci Skodlivého vlivu pfipadného mechanického znecisténi
vodniho prostfedi s prokazanym vyskytem velevruba malifského, jeZ je pfedmétem tohoto
fizeni, je nastaveno opatfeni uvedené v podmince ¢&. 13. K pozadavku vlozeni
pravomocného uzemniho rozhodnuti OOP uvadi, Zze otdzka uzemniho rozhodnuti je mu
znama ze spravni &innosti. Uzemni rozhodnuti neni podkladem pro toto Fizeni, proto
nebylo ze strany OOP vyZadovano.

Pro uplnost OOP uvadi, ze pfi pfipravé a realizaci jakékoliv stavby musi byt postupovano
v souladu se vSemi zakony, a tedy i se vSemi zakony tykajicimi se Zivotniho prostfedi -
zakon €. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostfedi, zakon €. 254/2001 Sb., o vodach a o0 zméné
nékterych zakonl (vodni zakon) atd. Investor nemlze svou Cinnosti znecistovat Zivotni
prostfedni nad ramec vymezeny témito zakony.

Toto rozhodnuti nenahrazuje dalSi povoleni i zavazna stanoviska pfislusnych organu
ochrany pfirody a vztahuje se pouze na uvedené zvlasté chranéné druhy zivodichu.
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PFi opétovném nedodrzovani podminek tohoto rozhodnuti mize dojit podle § 84 odst. 1
zakona ke zméné nebo zruseni povoleni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se Ize odvolat k Ministerstvu Zivotniho prostfedi podanim
u Krajského ufadu Olomouckého kraje ve |hité do 15 dnl ode dne jeho doruceni.
Lhata pro podani odvolani se pocita ode dne nasledujiciho po dni doru¢eni pisemného
vyhotoveni rozhodnuti, nejpozdéji vS8ak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo
nedoru¢ené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti. Odvolani jen proti oddvodnéni
rozhodnuti je nepfipustné. Odvolani musi obsahovat udaje o tom, v jakém rozsahu
se rozhodnuti napada, v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost
rozhodnuti nebo fizeni, jez mu pfedchazelo. Podané odvolani ma odkladny ucinek.

otisk Uredniho razitka

Bc. Ing. Renata Honzakova
vedouci oddéleni ochrany pfirody
Odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi
Krajského ufadu Olomouckého kraje

Rozdélovnik:

- UCastnici fizeni prostrednictvim datoveé schranky:

Reditelstvi silnic a dalnic CR, Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4
HBH Projekt spol. s r. 0., Kabatnikova 216/5, 602 00 Brno
Statutarni mésto Prerov, Bratrska 34, 750 11 Prerov

Obec Rikovice, Rikovice 68, 751 18 Rikovice

Obec Dobrgice, Dobréice 4, 750 02 Prerov

Obec Horni Mosténice, Dr. A. Stojana 120/41, 751 17 Horni Mos$ténice
Obec Bochof, Naves 41, 751 08 Bochor

Obec Vézky, Vézky 17, 751 19 VIkoS u Pferova

Obec Prestavlky, Prestaviky 109, 750 02 Pferov

Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu, Cejl 866/50a, 602 00 Brno
Egeria, z. s., Obchodni 1324, 765 02 Otrokovice

- dotcené organy statni spravy - na védomi:
Ministerstvo Zivotniho prostredi, Odbor 710, VrSovicka 65, 100 10 Praha 10
Magistrat mésta Pferova, Odbor SUaZP, Bratrska 34, Pferov

Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, Ol Olomouc - odd. OP, Tovarni 41, 772 11 Olomouc

- Spis

Za spravnost vyhotoveni odpovida: Mgr. Eva Stodolova
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Ministerstvo zivotniho prostfedi

V Olomouci  dne 2.10.2017
C,j. MZP/2017/570/119
Vyfizuje Mgr. Jifi Dostal

ROZHODNUTI

o odvolanich spolku Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu proti rozhodnuti
Krajského ufadu Olomouckého kraje o povoleni vyjimek u 26 druha zvlasté
chranénych zivocichu - silnice D1 stavba 0136

Ministerstvo zivotniho prostfedi v ramci své pusobnosti vymezené ustanovenim § 19
zé&kona €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organua statni spravy,
ve znéni pozdéjSich predpisu, jako odvolaci organ pfislusny podle § 79 odst. 3 pism. r)
zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v plathném znéni rozhodlo
v odvolacim Fizeni podle § 90 odst. odst. 5 spravniho fadu

takto:

Odvolani spolku Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu ze dne 12. 6. 2017 proti
rozhodnuti Krajského uradu Olomouckého kraje €. j. KUOK 25422/2017 ze dne

24. 5. 2017 se zamita a uvedené rozhodnuti se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Krajsky ufad Olomouckého kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi (dale jen
krajsky ufad), jako organ ochrany pfirody a krajiny, uvedenym rozhodnutim povolil
Reditelstvi silnic a dalnic CR podle § 56 zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny, v platném znéni (dale jen ,ZOPK") vyjimky ze zakaz( u 26 druhu zvlasté
chranénych Zivogichd pro zamér ,Délnice D1, stavba 0136 Rikovice - Pferov". Krajsky
urad vyjimky vazal na splnéni 21 podminek.

Krajsky v odlvodnovaci €asti rozhodnuti ufad shrnul obsah Zadosti, jejiz pfilohou je
~Biologicky prlzkum pro fizeni o vyjimce z druhové ochrany", vypracovany firmou HBH
Projekt spol. s r. 0., v prosinci 2016 (dale ,odborny podklad®), a shrnul pribéh Fizeni.
Za jiny vefejny zajem lze v Fizeni oznadit realizaci prioritniho dopravniho zaméru,
klicové dopravni stavby ve smyslu nafizeni viady &. 283/2016 Sb., o stanoveni
prioritnich dopravnich zameérd.

Déle se krajsky ufad zabyval hodnocenim zakonnych podminek pro povoleni
pozadovanych vyjimek ze zakazl. K vefejnému zajmu a jeho prevaze uvedl, ze dana
stavba je zavéreCnym usekem na trase dalnice D1 a spole¢né s rychlostnimi
komunikacemi R35 a R55 dotvafi dopravni kostru vyssi komunikacni sité stredni
Moravy. Zprovoznéni useku pfinese snizeni zatizeni sidel automobilovym provozem.
Zasadni pfinos znamena odvedeni tranzitni dopravy pro Statutarni mésto PFerov
(vaznost a neuspokojivy stav dopravni situace ve mésté jsou dostateCné znamy), ale i
pro mensi obce, sniZzenim hlu€nosti, prasnosti a rizik nehod a ohrozeni zdravi a
bezpecnosti obyvatel.
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Stavba je jako vefejné prospésna stavba vymezena v uzemné planovaci dokumentaci
Olomouckého kraje (Zasady uzemniho rozvoje Olomouckého kraje, ve znéni
aktualizaci). Realizace je tedy ve spojitosti s ochranou vefejného zdravi a Zivotniho
prostfedi. Organ ochrany pfirody povazuje v tomto fizeni realizaci stavby ve vefejném
zajmu. Pfevahu vefejného zajmu vyhodnotil ve vztahu k negativnimu vlivu €innosti na
zvlasté chranéné druhy a jejich biotop, kdyz konstatoval, Ze zamér neni situovan do
oblasti se zvySenou ochranou. Dotyka se skladebnych prvk( Uzemniho systému
ekologické stability a neni situovan do tak specifického (unikatniho) stanovisté, jehoz
zanik by mél za nasledek zanik populace zvlasté chranénych druhud. V souvislosti
s realizaci zaméru dale nema dojit k zamérnému pfimému dot€eni jedincu zvlasté
chranénych druhu - tedy k umysinému pfimému Skodlivému kontaktu s jedinci, k jejich
zranovani &i poskozovani (mimo provadéni odchytl a transfert pravé jako prevenci
pfed poskozenim ¢&i uhynem). Pfedmétnym zamérem je pfedevSim dotéen biotop
zvlasté chranénych zivocichl, ktery zivoCichové vyuzivaji pro ziskavani potravy,
k rozmnozovani, hnizdéni, k Ukrytu, migracim apod. Pokud se tyka pfedmétnych druhu
zvlasté chranénych zivoc€ichd, vliv zaméru na tyto druhy je diferencovany. Z charakteru
a umisténi stavby vyplyva, ze u pfedmétnych zvlasté chranénych Zzivocichu v tomto
fizeni nejsou ohrozeny celé populace téchto zivoCichu. RuSeni Ci pfipadné pfimé
dotéeni mohou mit vliv na drovni jedincl nebo Casti populace. Stavba je vedena
v osidlené krajiné, ktera je intenzivné zemédélsky vyuzivana a v blizkosti mésta
Pferova zatizena primyslovou vyrobou. Vzdy se nezbytné dotkne lokalit, které ackoli
jsou antropogenné ovlivnéné, poskytuji biotop volné Zijicim zivoCichum. Jsou to
zejména brfehy a doprovodné porosty vodnich tokd, tvofici biokoridory a pfirozené
migracni trasy, které trasa dalnice kfizi. Diky pfemosténi téchto linii budou tyto prostory
pro prichod zachovany. Pfevahu jiného vefejného zajmu nad zajmem ochrany pfirody
v pfedmétném fizeni lze vyvodit ze skute€nosti, ze ovlivnéni dotéenych druhu, resp.
jejich populaci, nema likvidaéni potencial. Zivogichové nadale budou moci vyuZivat
plochy v okoli stavby jako potravni, hnizdni, rozmnozovaci i ukrytovy biotop. Organ
ochrany pfirody zavér, Ze ve spoijitosti s opatfenimi ve prospéch zivoc€ichu Ize negativni
vliv stavby na zivoCichy sniZzit na pfijatelnou miru a Ize tedy uznat pfevahu tohoto jiného
vefejného zajmu nad zajmem ochrany pfirody.

Déle se zabyval splnénim podminek podle § 56 odst. 2 pro druhy chranéné podle
predpisu Evropské unie: DoSel k zavéru, ze po dostavbé pfedmétného useku dalnice
dojde k podstatnému snizeni poctu pfimo ovliviiovanych obyvatel, zejména v Pferové.
Budouci situaci Ize charakterizovat jak zlepSeni stavajiciho stavu (pozitivni vliv na
hygienickou a dopravné-bezpecnostni situaci). Z toho odvodil vefejny zajem,
spocivajici v ochrané verejného zdravi a vefejné bezpelnosti s uplatnénim davodu
socialniho a ekonomického charakteru s pfiznivymi disledky pro Zivotni prostfedi.

Z charakteru a umisténi stavby vyplyva, Zze u predmétnych zvlasté chranénych
zivoCichll v tomto Fizeni nejsou ohroZeny na byti celé populace téchto zivocichu.
Z biologie jednotlivych druhd vyplyva rizna mira dotéeni jejich ochrannych podminek
a konkrétni mira zasahu do jejich pfirozeného vyvoje. Je dotfen zejména jejich biotop,
ktery jedinci téchto druhl vyuzivaji k ziskavani potravy, rozmnozovani, hnizdéni, ukrytu
apod. Z charakteru a umisténi stavby vyplyva, Ze u pfedmétnych zvlasté chranénych
zivocichu v tomto Fizeni nejsou ohrozeny na byti celé populace téchto zivocichu. Jejich
populace nejsou ohrozeny zanikem Ci vyhynutim. Vliv zaméru na tyto druhy je
diferencovany, je dotfen zejména jejich biotop. Zakladni podminkou je zajisténi
propustnosti télesa dalnice pro zivoCichy. V pripadé vodoteci jako liniovych pfirodé

Strana 2



¢.j. MZP/2017/570/119

blizkych prvkd v daném prostoru se nelze vyhnout stietu se zasahem do biotopu volné
Zijicich zivoc€ichu. Pfi kfizeni je stavbou zasazena jen pomérné mala Cast lokality.
Pokud bude zachovana propustnost stavby pfemosténim vodoteCi, bude s ur€itym
lokalnim omezenim zachovana funk&nost lokality jako biotopu pro volné Zijici zivoCichy

i migracniho koridoru.

Pro druhy, které jsou pfedmétem ochrany podle prava Evropskych spoleCenstvi
(v tomto Fizeni se to tyka vSech pfedmétnych druhd vyjma tfi druht bezobratlych) ma
byt zaroven podle § 56 odst. 1 zdkona splnéna podminka, ze neexistuje jiné uspokojivé
feSeni a povolovana cinnost neovlivni dosazeni €i udrzeni pfiznivého stavu druhu z
hlediska ochrany. Jak jiZ bylo uvedeno vyse, vyjma nulové varianty, dojde pfi umisténi
stavby do daného prostoru vzdy k dotéeni zejména liniovych prvkd, jako jsou toky a
jejich doprovodné porosty, které pravé poskytuji utocisté zivoCichim mezi plochami
orné puady a urbanizovanymi lokalitami. Plosné relativné mala &ast dotéenych
cenngjSich liniovych lokalit umozni nadale vyskyt pfedmétnych zvlasté chranénych
druhd. | kdyz se na ruseni citlivéjSi druhy Zivo€ichll samy doCasné z mista stavenisté
stdhnou, pozdé&ji mohou obsadit vhodna stanovisté i v okoli dalnice. V SirSim okoli
zaméru se nachazeji plochy stejného typu (zemédélsky obhospodafovana krajina a
liniové krajinné prvky). Lze proto divodné predpokladat, Ze konkrétné umistény zamér
neohrozi udrzeni pfiznivého stavu pfedmétnych druhd z hlediska jejich ochrany. Aby
téleso dalnice bylo pro Zivoc€ichy uspokojivé migracné prostupné, Ize zajistit pfedevsim
kapacitnim pfemosténim, vhodnou upravou prostoru v podmosti (hlinity povrch,
s kameny apod.), Upravou okoli mostu pro navadéni zivoCich pod mosty a dale
opatfenimi, které zabrani stfetdm zivolichl s projizdéjicimi vozidly (oploceni,
konstrukce boc¢nich bariér, které Zivo€ichové mohou zaznamenat apod.). Zachovani
kontaktu ZivoCichl na obou stranach dalnice je nezbytné k udrzeni vymeény genetické
informace a zachovani potfebné genetické pestrosti v populaci.

Zadatel uvadi, Ze umisténi stavby je dano fe$enim navazujicich Usekil dalnice D1 a
dalni¢ni komunikace D55, polohou stavajicich komunikaci a Zeleznicni trati, moznosti
pripojeni dalni¢nich kfizovatek na silniéni sit, polohou letist&, polohou inZenyrskych siti,
zejména plynovodl a nadzemnich vedeni VVN, oblasti Chranéné oblasti pfirozené
akumulace vod, polohou odkalisté sadrovce a skladky teplarenského popilku, polohou
meziskladu zelené skalice a zastavbou mistni ¢asti Dluhonice. Zamér byl podroben
posouzeni vlivu zaméru na ZzZivotni prostfedi. Podminky stanoviska Ministerstva
zivotniho prostfedi (podminky migracni prostupnosti télesa dalnice, zviditelnéni
prekazek pro ptaky, terminy kaceni dievin a provadéni skryvek) byly zapracovany do
podminek tohoto rozhodnuti. Byl vylou€en vyznamny vliv na pfiznivy stav predmétu
ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality. Nebylo formulovano jiné
uspokojivé feseni, které by vedlo k realizaci zaméru (vyjma nulového ¢i redukovaného,
které z posouzeni vlivu na Zivotni prostfedi nevyplynuly). V pfedmétném fizeni nebylo
nalezeno vhodnéjsi uspokojivé feSeni k dosazeni ucelu zameéru, které by mélo mensi
dopad na zvlasté chranéné druhy zZivocichl. Vyjma nulové varianty jiny zpusob, jak
stavbu uskutecnit s mensim dopadem na pfirozeny vyvoj zivo€ichd, pfi dosazeni ucelu
stavby neni k dispozici.

Dale se krajsky ufad soustfedil na oduvodnéni podminek a reagoval na namitky
ucastnikl fizeni z fad spolku.

Nutno uvést, Ze krajsky ufad se zabyval tim, zda jsou splnény podminky pro povoleni
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vyjimek. Ministerstvo Zivotniho prostfedi jenom citi potfebu zdlUraznit, Ze zasah do
biotopu zvlasté chranénych druhl ve vztahu k zakazim ma vliv pouze v pfipadég, ze
v dusledku zasahu do biotopu dojde ke Skodlivému zasahu do pfirozeného vyvoje
zvlasté chranéného druhu Zivolicha, a Ze tedy — ac€ je jejich biotop chranény, neni
zakazano do néj zasahovat; také jeho ochrana podle § 50 odst. 1 ZOPK neni zdkazem,
ze kterého by se mohla vydat vyjimka. Rovnice zasah do biotopu zvlasté chranéného
zivoCicha je Skodlivy zasah do pfirozeného vyvoje neplati. To by pak v podstaté jakakoli
¢innost mimo uzaviené prostory (a mnohdy i ta) podléhala zakazim, protoze témér
vS8echno uzemi je biotopem aspon nékterého z zZivoCiSnych zvlasté chranénych
zivoc€ichl (at uz pro rozmnozovani, ukryt, migraci ¢i ziskavani potravy), a to i v silné
urbanizovaném prostredi (netopyfi, rorysi, sovy atd.). Pokud tedy krajsky ufad hodnoti
biotopy, jde vice méné o hodnoceni uspokojivosti zaméru (vylouCeni existence jiného
uspokojiveho feSeni), nikoli jak miry zajmu na ochrané pfirody v rozsahu, kterym se
nedotykaji Skodlivého zasahu do pfirozeného vyvoje.

Vyjimku ze zakazl Ize povolit pouze tehdy, kdyz jiny vefejny zajem prevazuje nad
zajmem ochrany pfirody. Tim zajmem ochrany pfirody neni jakykoli zajem uvedeny
v zakoné o ochrané pfirody (ostatné i jiné zakony mohou chranit pfirodu, ale i zajem
ochrana pfirody je dan i jinak nez to co je uvedeno v pravnich pfedpisech — ostatné to
vyplyva z § 1 odst. 1 ZOPK, kdyz stanovi, ze ucelem zakona je pfispét k udrzeni a
obnové pfirodni rovnovahy k ochrané rozmanitosti forem Zivota, pfirodnich hodnot a
kras, k Setrnému hospodareni s pfirodnimi zdroji a vytvofit v souladu s pravem
Evropskych spolegenstvi v Ceské republice soustavu Natura 2000 a v § 2 vypogitava,
co to je ochrana pfirody podle ZOPK a jak se zajistuje. Jak jiz vySe naznaceno, neni
porovnavan v fizeni o povoleni vyjimek zajem ochrany pfirody obecné, napf. vliv na
cenné biotopy, vyznamné krajinné prvky, uzemni systémy ekologické stability, uzemi
Natura 2000, zvlasté chranéna uzemi atd., jejichz relevantni hodnoceni zpravidla nalezi
jinym organum ochrany pfirody &i aspon v jinych spravnich postupech. Pokud jde o
zajem ochrany pfirody v fizeni podle § 56 ZOPK, takto ze systematického a logického
vykladu spociva v zajmu ochrany pfirody na dodrzeni zakazu. Zakaz jako zakonny
nastroj je pouze administrativni pomuUckou k dodrzeni pfiznivého stavu, v tom smyslu,
Ze zakazuije i realizaci konkrétnich €innosti, které i objektivné ani nemohou negativni
dopad na chranény zajem mit, a to nejen v pfipadech €innosti obdobnych krajni nouzi
Ci uc€inné nutné obrané. Proto je v zakoné zakazano nikoli jakékoli ruseni, nybrz rudeni
jako Skodlivy zasah do pfirozeného vyvoje (pomineme-li zakazy v druhé a tfeti vété
§ 50 odst. 2 ZOPK).

Rozhodujici — pro porovnani jiného vefejného zajmu nad zajmem ochrany pfirody - je
mira Skodlivosti zasahu na jedince a populaci zivo€iSného druhu a moznosti rizika
takového nasledku danou ¢innosti. Neni-li ani riziko takového Skodlivého nasledku,
neni tfeba vyjimky ze zékazl k zasahu do biotopu zvlasté chranéného druhu vuibec,
je-li mala byt realna moznost, jiz neodstrani ani zvolena ochranna opatieni vylucujici
Skodlivy nasledek, staci i malo intenzivni jiny vefejny zajem.

To ze se organy ochrany pfirody zabyvaji vyjimkami i v pfipadech, kdy je riziko
Skodlivého zasahu do pfirozeného vyvoje v podstaté neméfitelné &i spiSe hypoteticke,
je dusledkem odborné a pravni nejistoty Zadatell, ¢asto podporovanych jak spolky,
které se ucastni fizeni, tak i Casto zpracovateli ekologickych hodnoceni, zkratkovitym
vykladem zakonného ustanoveni o zakazech u zvlasté chranénych druh,
vyplyvajiciho pfedev8im z mylného pfesvédCeni, Zze zasah do biotopu je automaticky
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povazovan za zasah Skodlivy pro pfirozeny vyvoj toho kterého druhu. | v daném
pripadé je sporné rozhodovani o vyjimce napf. v pfipadé volavky bilé (podle odborného
podkladu, str. 46: ,Volavka bila nebude na sledovaném tzemi pfimo dotcena, protoze
Jeji vyskyt je pouze prelétavy nebo potravni a nesouvisi s hnizdénim. Proto zde neni
potfeba navrhovat jakakoli ochranna opatreni k tomuto ZCHD.") i Zluvy hajni (Odborny
podklad str. 46: ,Zluvy hajni jsou v tomto ohledu pomérné adaptabilni a tolerantni i na
pfitomnost ¢lovéka i jeho ¢innosti. Pfi dodrZzeni navrhovanych opatfeni (kaceni drevin
mimo obdobi hnizdéni) nedojde k ovlivnéni. Potom neni potieba navrhovat Zadna dalsi
ochranna opatreni k tomuto ZCHD.*). Podle tohoto podkladu tedy neni tfeba Zadného
opatfeni a ani nebude Skodlivé zasazeno do jejich pfirozeného vyvoje a ani nebude
tfeba tyto druhy pfenadet atd. Zdanlivé by bylo na misté zadosti nevyhovét a vyjimku
nepovolit. Pfesto vSak prvostuprfiovy organ ke Skodlivému zasahu do pfirozeného
vyvoje povolil ve formé ruSeni a i odvolaci organ vyjimku potvrzuje. Muselo by totiZ byt
ve spravnim fizeni dokazano, ze Skodlivost zasahu do biotopu na pfirozeny vyvoj
absolutné nepfipada v Uvahu, coz je — s ohledem na nedokonalost znalosti a poznatku
o chovani a potfebach danych druhu a pfirody obecné — velmi obtizné prokazatelné,
ne-li nemozné. Je vic nez pravdépodobné, Ze v pfipadé kdy by Zzadost a o vyjimku
v téchto pfipadech, kdy odborné podklady neuvadi, Zze by se zasah dotkl pfirozeného
vyvoje téchto druhu, nebyla podana, nemohly by ani organy ochrany pfirody skodlivost
zasahu prokazat v fizeni podle § 66 ZOPK, &i dokonce v fizeni sankénim.

Proti rozhodnuti krajského uradu podal spolek Déti Zemé - Klub za udrzitelnou
dopravu véasné odvolani.

(Dale jsou uvedeny odvolaci divody a zaroveri se k nim Ministerstvo Zivotniho prostredi
vyjadruje - duvody jsou kraceny a nékdy citovany volné. V nékterych pripadech pro
srozumitelnost je citovan text podminek.)

1. Absence relevantnich podkladua ve spise

Podle nazoru Déti Zemé by ve spisu méla byt /obsazena/ vSechna pfedchazejici
rozhodnuti o povoleni vyjimky, ktera byla vydana. Déti Zemé maji povédomost, ze
kromé napadeného rozhodnuti, byly dosud vydany jesté dvé vyjimky, a to na 32 zvlasté
chranénych druh zivoc€ichu a na 1 druh rostliny (kapradinik bazinny). Povolené vyjimky
ve spisu chybéji, a to z téchto duvodu: - aby bylo jednoznaéné prokazano, zda navrzené
podminky napadeného rozhodnuti (celkem 21) nejsou v rozporu s uloZzenymi
podminkami téchto rozhodnuti; - zda Skodlivy zasah do biotopu cca nejméné 59 zvlasté
chranénych druhd organism( neznamena jiz vyznamny kvalitativni zlom, za ktery nelze
vyjimku povolit, nebot z hlediska dolozené vysoké biodiverzity uzemi, které ma byt
dalnici D1-0136 zni¢ena, nejsou kumulativhé spinény vSechny podminky ust. § 56
ZOPK, a bude tak nutné vyhledat jiné technické feSeni trasy dalnice D1-0136, které se
témto biotopl vyhne.

Rozhodnuti tedy neobsahuje mezi podklady tyto vyjimky a ani uvahy o tom, zda
Skodlivy zasah do tak obrovského poctu biotopl je jiz v rozporu s u¢elem ZOPK, takze
by vyjimka neméla byt povolena a RSD CR by bylo nuceno vyhledat jiné technické
feSeni tohoto useku dalnice DI, resp. jinou trasu. Nicméné i pfipadé dalnic je stale
bezpodminecné nutné vydavat spravni rozhodnuti na zakladé zjisténého stavu véci a
nashromazdénych relevantnich podkladli a s ohledem na ochranu vefejnych zajmU a
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s pfezkoumatelnymi duvody, pro¢ ve spisu tato rozhodnuti chybé&ji, pro¢ nebyl jejich
obsah zohlednén a jaky kumulativni vliv na fizeni ma skuteCnost, Ze se povoluje
Skodlivy zasah do biotopu cca 59 druhu.

Ministerstvo zivotniho prostredi nema za to, ze by méla byt zalozena do spisu
néjaka jina rozhodnuti. Nebyla podkladem rozhodnuti a neni jich treba. /Snad jen
je treba, a to je znamo i zalobci — ze v nich byl shledan verejny zajem prevazujici
nad zajmem ochrany pfirody na dodrzeni zakazu u zvlasté chranénych druhu,
c¢asto vyznamnéjsich a dotéenéjsich nez v tomto pripadé.) Rozhodnuti o jinych
vyjimkach, byt se tykaji stejného useku dalnice, jsou rozhodnutimi o jinych
zadostech a jinych druzich, popf. o jinych moznych skodlivych zasazich €i jejich
rizicich jinak individualizovanych. Rizeni o povoleni vyjimky se vztahuje
podstaté vzdy na splnéni podminek pro povoleni vyjimek ve vztahu k uréitému
druhu, urcité €innosti v urcitém misté v rozsahu podané zadosti. Pokud se
zadost tyka vice druhd, jde v podstaté o fizeni spojena ke spole¢énému
projednani, avSak v zasadé nikoli vazana na sebe. Proto také pro néktery druh
vyjimka byt vydana nemusi a pro jiny ano, byt’ ve stejném rozhodnuti, jak také na
to odvolatel poukazal na rozhodnuti z Usteckého kraje v priloze odvolani.
Povoleni vyjimek pro jiné druhy v témze misté tedy nema zadnou procesni
spojitost s projednavanim zadosti o vyjimky, ani vécnou.

Koordinace podminek vyjimek je zalezitosti zadatele, ktery navrhuje (i aspon
mléky odsouhlasuje) jejich realizaci, kdyz sam odvolani nepodal a ani proti
podminkam nic nebrojil v odvolacim fizeni.

Z rozhodnuti a ani jejich podkladi nevyplyva, ze by mélo dojit k zavaznym
Skodlivym zasahim do prirozeného vyvoje danych zivocichi. U vétSiny zde
feSenych druhli neni predpokladana ujma néjak intenzivni, ba v nékterych
pripadech neni Skodlivy zasah do pfirozeného vyvoje urcitého druhu zjistitelny,
€i Casto jsou povolovany €innosti uvedené v druhé a treti vété § 50 odst. 2 ZOPK
(predevsim transfer). Vyjimky se povoluji pri splnéni podminek pro jejich
povoleni, nikoli s ohledem na poc¢ty riznych druhi, jejichz biotop ma byt
zamérem ovlivnén. Prevaha jiného verejného zajmu je posuzovana ve vztahu
zajmu ochrany prirody na dodrzeni zakazu u daného zvlasté chranéného druhu;
jiné zajmy ochrany prirody jsou pfredmétem jinych procesnich postupu, zpravidla
u jinych organti ochrany prirody.

2. Kulozenym 21 podminkam vyjimky

K podmince ¢. 1

Neni zifejmé, kdo, kdy a jak bude ze strany statu nestranné kontrolovat pfip. podvadéni
a korupci tzv. ekodozoru, ktery si najme a zaplati RSD CR, jehoZ cilem je postavit
dalnici D1-0136, nikoliv ochrana pfirody. Pfitom mezi neduvéryhodné firmy Ize
prikladmo zafadit HBH Projekt, resp. pfi politickém tlaku rychle dalnici D1-0136 jako
prioritni stavbu CR je zcela jedno, Ze tato osoba bude mit VS vzdélani &i autorizaci dle
§ 67 ZOPK, nebot na prvnim misté jsou penize, resp. sousta penéz. V podmince tak
chybi informace, jaky vliv bude mit krajsky Gfad (&i napt. AOPK CR) na vybér této
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osoby, jak Casto a jakym zplsobem bude kontrolovat jeji ,ochranafskou odbornou
Cinnost” pfed zahajenim stavby a béhem ni, nebot kazdoro¢ni pfedkladani zprav dle
podminky €. 21 (a €. 2) je sice chvalyhodné, ale nedostate¢né (za penize snese papir
vSechno).

K tomu ministerstvo zivotniho prostiedi uvadi: Pokud jde o stanoveni osoby
ekodozoru (ekologického dozoru) neni pravni diivod a ani moznost pro to, aby
byla néjaka osoba, treba i na prani odvolatele, vylou¢ena. Jeji uréeni je plné
v dispozici zadatele. Pravni uprava tohoto statu (nejen v ekologickych
zalezitostech) je zalozena na dobrovolném plnéni povinnosti subjektu, jemuz
jsou povinnosti zakonem ulozeny. PInéni povinnosti je €asto podminéno
nékterymi omezenim, jez ten, kdo v zivotnim prostredi néco kona, jako napr.
podrobenim se uréitym proceduram (zjistit stav zivotniho prostredi), nebo ziskat
urcité spravni rozhodnuti. To plati i v oblasti zivotniho prostredi, vé. ochrany
prirody. Tyto procedury nejsou jen byrokratickou zatézi, jak se ¢asto poukazuje,
ale zejména i pomoci dané pravnické i fyzické osoby jako nastroj prevence pred
nedovolenym poskozenim ¢€i ohrozeni zivotniho prostredi, tedy v ochrané
prirody predevS§im prevence pred porusenim zakonnych zakazii danym
subjektem. Zakonodarce vSak nepfistoupil k tomu, aby nad €innosti subjektt byl
stanoven staly ¢i nepretrzity dozor spravnich organu (¢i jiného ,,nezavislého*
subjektu), jako je tomu napfF. zakona o znaceni lihu ¢i zakona o spotiebni dani
v pripadé dané o lihu. Jiz stanoveni povinnosti ,,ekodozoru“, resp. jeho
kvalifikace apod., by mohla byt do uréité miry zpochybnovana, jako povinnost
jdouci nad ramec zakona (nebyt toho, ze ekodozor zadatel sam predpoklada.
Zajisténi kvalifikovaného ekologického dozoru, zabezpecovaného ze strany
zadatele, je opreno o § 18, popf. i § 17 zakona ¢. 17/1992 Sb.; zaroven zde slouzi
— zejména prostiednictvim zaznami - k efektivnéjsi (pro prirodu) kontrole.
Namitky spocivajici ve volani po duaslednéjsi kontrole, ¢i po tom, aby néktera
osoba byla vylouéena z ekodozoru, ac je objektivné kvalifikovana, je v rozporu
s pravnim radem, stejné tak i pozadavek, aby dozor provadéla Agentura ochrany
prirody a krajiny CR, jez k takové éinnosti neni uréena a zakonem zmocnéna
(nejde-li o kontrolu plnéni jejich rozhodnuti). Kontrolu rozhodnuti a dodrzovani
pravnich predpist (spravni dozor, resp. Dozor v ochrané prirody) provadi
prislusné zakonem zmocnéné spravni organy, v oblasti zivotniho prostredi navic
doplnéné Ceskou inspekci ochrany zivotniho prostredi v zakonem predepsaném
zpusobu /predevsim naslednoul/.

K podmince €. 3

v podmince neni nijak konkretizovano, kam se budou pfip. transferované druhy
zivocichu umistovat, zda tyto lokality viibec existuji, zda jsou vhodné (chybi popis)
nejen pro transfer, ale i pro dlouhodoby (5-7 let) udrzitelny rozvoj populace. Déti Zemé
se jako zastupci verejnosti ve smyslu § 70 odst. 1 ZOPK tak jiZz nikdy nebudou moci
k takovym lokalitam vyjadfit, nebot pravé predmétné fizeni je k tomu uréeno (nikoliv dle
stavebniho zakona). Stavba je velmi konkrétné definovana, uzemi je velmi podrobné
RSD CR a jim najatych raznych firem znamé, takZe nic nebranilo tomu, aby v této
podmince bylo pfikladmo konkrétné pojmenovano nékolik vhodnych lokalit. Déti Zemé
proto pfipominaji rozsudek ze dne 28. 2. 2006. Ci. 7 Ca 25/2004- 34, kterym byla
zrudena povolena vyjimka ministrem ZP ke $kodlivému zasahu do cennych biotopd
stavbou kanalu u Prelouge (MZP tento rozsudek znd) a ktery mj. uvadi: ,Zalovany
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porusil ust. § 33 odst. 2 spravniho fadu, kdyz znemoZznil Zalobci vyjadrit se ke stanoveni
nahradnich biotop( a jejich velikosti. Pro tplnost Ize v8ak dodat, Ze povoleni vyjimky...
musi vychazet ze skutkového stavu zjisténého v okamZziku, kdy je o takové vyjimce
rozhodovano. Podminky, které Zalovany stanovil spolu s udélenim vyjimky, a které
mély zasahy do vefejného zajmu na ochrané prirody eliminovat, tedy mély byt spinény
Jiz ke dni rozhodovani o vyjimce, resp. mély byt obsahem zaméru odpovidajicimu
jinému vefejnému zajmu, ke kterému potom maji uc¢astnici fizeni pravo se vyjadrit." Z
rozsudku tak mj. vyplyva, Ze v zajmu zjisténi skuteéného stavu véci bylo nutné, aby jiz
v Fizeni o vyjimce dle § 56 ZOPK Zadatel (j. RSD CR) po dohodé& se spravnim organem
predlozil vytipované plochy pro nahradni biotopy i s umisténim potfebnych stavebnich
prvkl (vCetné tani), takze by se k témto podkladim mohli u€astnici fizeni vyjadfit (a
pFip. navrhnout dil&i zmény, které se pak promitnou do DUR). Jinym zpGsobem se totiz
ucastnici fizeni o vyjimce ani nemohou k eliminacnim opatfenim vyjadfit, nez v ramci
tohoto fizeni, nebot’ vybér ploch ma za cil uchovat biodiverzitu vytipovanych zvlasté
chranénych druhd zivocicha.

Dal$imi dlikazy je napf. fizeni o vyjimce pro D4704 na MZP &i judikaty spravnich soud(
pro dalnici D5509. Je proto nutné odmitnut tvrzeni, Ze nahradni lokality se urc€i az mimo
predmétné spravni fizeni bez ucasti spolku, véetné Déti Zemé, nebot pravé ucelem
tohoto fizeni je tyto lokality stanovit - stavebni ufad ochrané pfirody nerozumi a ani
neni kompetentni fesit podrobnosti, za kterych Ize Skodlivé zasahy ,povolit" jesté
jednou ve stavebnim Fizeni, kdyz uz je povolil kompetentni KU. /.../

(Podminka ¢. 4 zni: ,,Pfi nutnosti provést transfer Zivocichu zajisti investor
nahradni lokalitu pro transferované jedince podle biologickych naroku
jednotlivych druhti a mnozstvi transferovanych druhi. V nezbytném pripadé
zajisti naslednou péc¢i o nahradni lokalitu a monitoring uspésnosti vysazeni.
Transfer jedinct velevruba malifského bude proveden do stejného toku nad usek
dotceny stavbou.”)

K otazce transferu zvlasté chranénych druhli a mist, kam ma byt proveden, se
prvostupnovy organ jednoznacné vyjadril: ,,JiZ predloZeny biologicky priuzkum v
kap. 6.2 Opatreni béhem vystavby (str. 77) doporucuje pro minimalizaci
negativnich vlivi na rostliny a volné zijici Zivocichy v dobé stavby zajistit
zdachranny prenos zvlasté chranénych druhd v pripadé potreby. Zajisténi
transferu zivoCichu, jez jsou pfedmétem tohoto fizeni, je zakotveno ve stanované
podmince ¢. 4. Je zde uvedena podminka zajisténi nahradni lokality pro
transferované jedince dle jejich biologickych narokt i mnoZstvi transferovanych
druhd, véetné pripadné péce o nahradni lokalitu a monitoring uspésnosti
vysazeni. Takto nastavené parametry fresi vhodnost lokality z hlediska
abiotickych faktoru, vnitrodruhové konkurence apod. PredloZeny biologicky
pruzkum dale uvadi i vypracovani dokumentu Projekt ochrannych opatfeni pro
zasazené citlivé lokality v dalSich stupnich pripravy stavby. Rovnéz toto
navrhované opatreni bylo ustanoveno do podminek tohoto rozhodnuti. Jedna se
o podminku ¢é. 17. Z Zadnych predloZenych materialu nevyplyva a rovnéz
vzhledem k charakteru povolované cinnosti, jiz je vystavba komunikace v
zemédélské krajiné, nelze vyvozovat Zadnou ztratu unikatniho prostredi s
vyskytem konkrétniho zvlasté chranéného druhu. OOP je toho nazoru, zZe
stanovena podminka je snadno vykonatelna. OOP nepochybuje o tom, Ze vhodné
nahradni biotopy v dotéeném tzemi nebo jeho blizkosti existuji. Potreba zajisténi
transfert zZivocCichu se vztahuje na celou dobu vystavby dalnice. Zachranné
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transfery musi byt provedeny tak, aby nedochazelo k zrariovani, natoz k uhynu
jedinct predmétnych druhi (vyjimka z této zakazané ¢innosti neni povolovana).
Metodologicky postup musi byt znam vybranému ekologickému dozoru
(podminka ¢. 1), jinak by Zadatel nemohl dostat spinéni poZadovanych podminek
tohoto rozhodnuti. Obecné pozadavky na odbornost ekologického dozoru jsou
uvedeny prdvé do této podminky. Uéelem podminky je, aby byla zajisténa
odbornost a kompetentnost ekologického dozoru provadét potrebna opatreni.*

Ministerstvo zivotniho prostiedi se s textem krajského uradu v podstaté
ztotoznuje, byt’ svou obecnosti svadi odvolatele k namitkam, jez v kontextu
s danym fizenim jsou ve své podstaté nepripadné. Zachranny transfer u zvlaste
chranénych druht zivocichll, jez jsou predmétem tohoto fizeni, pfipada v ivahu
v podstaté pouze u obojzivelniki, a to jejich odstranénim z mist, kde maji byt
provadény stavebni prace, v¢. dopravy, z kaluzi na stavenisti do jinych kaluzi na
dané plose ¢i do jejiho okoli (v pripadé vajicek a pulct). Dale pripadné u
velevrubu, ktefi budou preneseni z mist a stavebnich praci, bez nahradniho
biotopu v podstaté viibec (v ramci stejného toku). K transferu dojde i v pripadé
kment a vétvi, pokud jde o vaji¢ka, larvy &i kukly u broukti a motyli. Zadny
z téchto transferti nepredpoklada vytvoreni nahradni lokality, jako nahrady za
znic¢eny biotop, a tedy také nejde o budovani stabilnich vodnich nadrzi ¢i jinych
uprav pozemkl mimo stavenisté — pro né by bylo treba i tzemniho rozhodnuti.
Nahradni lokalitou tedy v podstaté zbyva pouze zfizeni ¢i vyuzité vhodné
bezpecné kaluze, kam budou vyvojova stadia obojzivelnikli pfenesena z mist,
kde jim v jinych kaluzich hrozi nebezpeci, popr. jejich uprava a péce, aby
nevyschla, popf. pfenos obojzivelniku pres stavenisté s nebezpecim do mist, kde
jim nebezpecéi nehrozi v ramci jednoho biotopu. Jinym pripadem je pripadny
prenos kiecku, byt ten je spiSe hypoteticky. Ani zde vSak neni treba stanovovat
nahradni lokality, jde-li o odstéhovani (ve vhodnou dobu) ze stavenisté, napr.
v dobé jejich migrace za potravnimi stanovisti.

Zakladnim rysem fizeni o povoleni vyjimek neni povoleni zameéru narusujiciho
zakazy, ktery by specifikovalo vsSechny podrobnosti k ochrané zviasté
chranénych druhti. Ochrana prirody, jak obecné, tak i zvlasté chranénych druhq,
je dana predpisy, a jeji ramec — jako povinnost je konkrétné specifikovan €l. 35
odst. 3 Listiny zakladnich prav a povinnostmi k ochrané zivotniho prostredi
stanovenych zakonem €. 17/1992 Sb. Cilem fizeni o povoleni vyjimky ze zakazu,
je predevsSim odstranit zakonnou prekazku, za predpokladu, ze jsou splnény
podminky pro povoleni vyjimky dané zakonem, nikoli stanoveni presného a
podrobného postupu, jak splnit povinnost danou napf. § 17 odst. 1 a § 18 zakona
€. 17/1992 Sb. minimalizovat nepfiznivé duasledky své cinnosti na zivotni
prostiedi. Takto ovSem lze prenasSet i obecné chranéné zivocichy, zejména
obratlovce, jejichz zakaz usmrcovani a zrafiovani je predmétem upravy podle
zakona o ochrané zvirat pred tyranim. V daném pripadé, zamér budovani jinych
nahradnich biotopll neni zadatelem navrzen, ke zni€eni ¢i realnému ohrozeni
unikatnich biotopl nedojde, a neni tedy ani treba povinnost umisténi nahradnich
lokalit Fesit.
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K podmince €. 6

Z uloZeni podminky neni jednoznacné zifejmé, kdy podle krajského ufadu zacina a
konCi vegetacni obdobi, a kdy zacina a kon¢i dotéenych ptakd. Pokud tyto zasadni
skute€nosti nezna spolek Déti Zemé, pak jen stézZi si je mozné myslet, Ze né&jaka
stavebni nebo obchodni firma nebo tzv. ekodozor to vi také. Déti Zemé proto zadaji,
aby tyto udaje (pfesny den a meésic) byly v této podmince uloZené, aby byla
jednoznaéna a kontrolovatelna a na stavbé pak nevnikly nechutné spory s Policii CR &i
CIZP, kdy se co mélo délat nebo nemélo. Jisté by napf. stadilo, aby tyto Skodlivé
¢innosti neprobihaly od 1. 3. do 1. 11. béZného roku (s ohledem na zmény klimatu se
v CR zvysuji teploty), imZ bude jednoznaéné toto ,zakazané" obdobi definovano.

Ministerstvo zivotniho prostredi nema za to, ze by bylo nutné stanovovat presna
data pocatku ¢i konce vegetacniho obdobi a €i data hnizdéni ptaku, kterych se
vyjimka tyka. Vegetacni dobu ostatné nestanovi ani pravni predpis o povolovani
kaceni drevin, a€ by to bylo s ohledem na argumentaci nejvice treba. Zasady
pravni regulace v CR ostatné vychazeji z odpovédnosti za ochranu zivotniho
prostiedi toho, kdo néco v zivotnim prostredi €ini (zejm. § 17 a § 18 zak. ¢. 17/1992
Sb.), neni tedy treba, aby rozhodnuti suplovalo znalosti u¢astniku fizeni, jako
napr. odvolatele. Neni také duvod, pro¢ by nestanovenim presného data mélo
dochazet ,.k nechutnym sporum s Policii CR ¢éi CIZP.“ Organ ochrany pfirody
muze stanovit termin kaceni v povoleni podle § 8 ZOPK konkrétné, pokud by bylo
stanoveno, a doslo-li by realnému nastupu vegetaéniho obdobi drive, plati
s ohledem na tuto vyjimku realny stav. Predmétné druhy ptaka
v mimovegetaénim obdobi nehnizdi.

K podmince €. 7

Z ulozené podminky neni jednoznacné zfejmé, jakym zplusobem bude dfevni hmota
s hmyzem, ktera bude leZet nékolik tydnu na zemi nékde na okraji zaboru pudy pro
dalnici D1-0136 ochranéna pred zcizenim ¢i zniCenim ¢lovékem. Soucasné neni
zfejmé, jakym zpusobem je zajisténo, kdyz dot€eny hmyz ,dokona svuj vyvoj", aby byly
jeho populace nadale aspon z 25 % dlouhodobé Zivotaschopné, resp. kde se nalézaji
vhodné biotopy. Je tedy nutné tuto podminku doplnit o vySe chybégjici skuteCnosti, Cimz
se stane pfesvédcivou, jednoznacnou a kontrolovatelnou.

(Podminka ¢. 7: Dfevni hmotu, ktera vykazuje znamky vyskytu vyvojovych stadii
predmétnych zvlasté chranénych bezobratlych zivocicht (vétve a kmeny Zivnych
drevin), ponechat na vhodnych mistech k dokonceni vyvoje saproxylického
hmyzu (popr. v broukovistich) dle konkrétnich potreb jednotlivych druhd. Dievni
hmota bude ponechana v misté kaceni, popf. v jeho blizkosti v ramci zaboru
stavby, min. jedno nasledujici vegetacni obdobi. Vhodnost jejiho odstranéni
posoudi ekologicky dozor dle aktualni situace. O danych opatrenich budou
provedeny zaznamy do dokumentace, vcetné terminu kdceni drevin, zakresu
umisténi dfevni hmoty do mapovych podkladu, terminu odklizeni hmoty apod.)

Ministerstvo Zivotniho prostfedi nema potiebu stanovovat, jakym zpusobem
bude drevni hmota zajiSténa pred zcizenim nebo zni€enim. Nelze zpravidla
stanovovat podminky s ohledem na mozné porusovani pravnich predpist ze
strany jinych subjekti. Podminka €. 7 nestanovi zadné podrobnosti povinnosti
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zabezpedit, aby ,byly populace hmyzu nadale aspon z 25 % dlouhodobé
zivotaschopné, resp. kde se nalézaji vhodné biotopy“. Odvolatel neuvadi, u
kterych druhti by mélo dojit k ohrozeni celych populaci (byt lokalnich),
z podkladli rozhodnuti a ani z odbornych znalosti organu ochrany prirody nic
takového nevyplyva. Vzhledem k tomu, ze nebylo zjiSténo, ze by bylo stavbou
zni¢eno néjaké celé stanovisté predmétnych zvlasté chranénych druha ¢i
neexistovalo v blizkém okoli, neni tfreba uréovat vhodné biotopy.

K podmince €. 8

V ulozené podmince se uvadi, Ze RSD CR musi na bfehy vodoteéi zajistit nahradni
vysadbu mistnich druht dfevin, které budou vhodné pro nékteré dotéené druhy hmyzu.
Bohuzel v podmince chybi konkrétni stanoveni poctu dfevin, seznam vhodnych druhd,
kdy budou vysazeny (pfed zahajenim vystavby & napf. 6 mésicu po zahajeni
automobilového provozu), jak dlouho bude provadéna kontrolovatelna péce o né a jaka
bude. Bez téchto udaju je ulozena podminka nejasna a Déti Zemé se k ni nemohou
nijak fadné vyjadrit. Navic stavba se nachazi jiz ve fazi pfed zahajenim stavebniho
fizeni, takze v tomto vysokém stupni pfipravy dalnice museji byt podminky na ochranu
pFirody velmi pfesné a jednoznacné a musi byt umoznéno uc€astnikim z fad dotéené
vefejnosti fizem se ke vSemu vyjadfit, nebot zadnou jinou moznost byt uz nebudou.
Dlikazem tohoto nazoru Déti Zemé je napf. Fizeni o vyjimce pro D4704 na MZP &i
judikaty spravnich soudu pro dalnici D5509.

Ministerstvo zivotniho prostredi ma za to, ze podminka je formulovana presné a
srozumitelné: ,,Dosadbu drevin do bfehovych porosti v usecich vodnich toku
kfizenych télesem dalnice a vysadbu dfevin v ramci vegetacnich uprav stavby
provadét z geograficky ptvodnich druhd drevin, odpovidajicich danému
stanovisti. V ramci nahradni vysadby rovnéZ vysazovat dreviny vhodné pro
zamérem dotcené zastupce zvlasté chranénych druhi hmyzu.“ Prvni véta se tyka
usmérnéni planované vysadby, druha se tyka nahradni vysadby, jez mize byt
ulozena jinym organem ochrany pfirody v ramci fizeni o povoleni kaceni drevin
(ostatné tu zadatel v intencich podminky muze ovlivnit).

K podmince ¢. 12

Z ulozené podminky neni jednoznacné ziejmé, kdy a jakym zpisobem ma byt zajiSténa
,dostate€na svétlost mostnich objektlt a propustkld za u¢elem prachodnosti dalni¢niho
télesa pro suchozemské Zivocichy, pokud existuje dokumentace pro stavebni fizeni
(DSP), ktera obsahuje vSechny stavebni objekty a jejich umisténi v terénu a jejich
popis. Pokud tato DSP neni pfedloZena tak, aby zajistila toto zmirfiujici opatfeni, pak
mélo byt fizeni preruSené, DSP pfepracovana a zZadost o vyjimku zménéna, nebot
spravni organy nemohou ménit predmét fizem. Z formulace uloZzené podminky pfitom
podle nazoru Déti Zemé prokazatelné vyplyva, Ze pfedlozena stavba v DSP nespliuje
podminku na povoleni vyjimky, pokud nedojde k jeji zméné. Stejnym problémem je
pozadavek krajského uradu na vystavbu propustku, nebot DSP je neobsahuje, pficemz
vyjimka byla povolena na predloZzenou DSP bez téchto propustku, tzn. bez téchto
stavebnich objekt(, s nimiz DSP vibec nepogita. Pokud RSD CR si nechalo vypracovat
DSP bez ucasti eko-firmy, ktera by projektantovi logicky doporucila zahrnout mezi
stavebni objekty i propustky pro suchozemskeé zivocCichy, a tyto propustky jsou zasadni
podminkou pro povoleni vyjimky, pak je ziejmé, Ze jde o rozpor, ktery je nepfipustny

Strana 11



¢.j. MZP/2017/570/119

krajsky ufad povolil vyjimky pro stavbu, ktera dle DSP nezajisti zmirriujici opatfeni na
zachovani dotéenych populaci, ackoliv mél Ffizeni pferuSit a nechat si predlozit
opravenou DSP. Déti Zemé soucasné upozorfiuji, Ze vhodnost téchto propustkd pro
migraci kife€ku je velmi sporna, nebot nejde o typické savce s touhou migrovat na velké
vzdalenosti: toto tvrzeni krajského ufadu na str. 12 napadeného rozhodnuti je
zavadeéjici a nepfesné.

(Podminka ¢é. 12 zni: Bude zajisténa dostatecna svétlost mostnich objekti a
propustkt za uc¢elem prichodnosti dalniéniho télesa pro suchozemské
ZivocCichy. K zajisténi prichodnosti mostnich objektt v mistech kfiZeni dalnice s
vodnimi toky budou vSsechny mostni objekty a propustky reseny tak, aby po obou
strandach vodotec¢i pod mosty (a nejméné na jedné strané u propustku) zustal
suchy podchod z vhodného materialu s ohledem na téini povrch ZivocCichu
véetné obojzivelnikt - pristupny suchy breh dostatecné Sirky, s navadénim k
pruchodu pod téleso dalnice. V pfipadé lokalit, kde bude zjisSténa stabilni migrace
obojzZivelniki, budou instalovany trvalé navadéci pasy k pruchozim mistuam.
Hlavni zasady navrhu zpriuchodnovani podmosti a propustku pro zZivo¢ichy musi
byt v souladu s metodickym doporucenim a technickymi podminkami, napr.
Hlavaé, V., Andél, P. (2001): Metodicka pfirucka k zajiStovani prichodnosti
dédlniénich komunikaci pro volné Zzijici Zivoéichy, vyd. AOPK CR Praha, éi
technické podminky - Ministerstvo dopravy. Budou vybudovany propustky v
misté krizeni s liniovou vegetaci podél polnich cest pro umozZnéni migrace
drobnych Zivoc¢ichu v km 77,680; 81,580 a 84,100. )

Ministerstvo zivotniho prostredi ma za to, ze rozhodnuti jednoznaéné a konkrétné
stanovi podminky pro prichodnost mostnich objektt a propustktl, a to odkazem
na metodiku AOPK a technické podminky Ministerstva dopravy. Dokumentace
pro stavebni povoleni neni podkladem pro toto fizeni a ani ji byt nemusi., kdyz
nejde o schvalovani této dokumentace ¢€i jiné povoleni, nez povoleni €innosti
prekracujici zakonné zakazy u predmétnych zvlasté chranénych druhti. K otazce
migrace kiecku, nelze tvrzeni krajského uradu chapat doslovné, protoze i kiecci
do urcité miry migruji (ostatné jako témeér vsichni zivocichové), byt nejde o
tahové cesty, nybrz prevazné o pohyby s ohledem na dostate¢nou potravni
zakladnu a vegetacni kryt. Mostni objekty i propustky zcela ziejmé pro pripadné
prekonavani dalnice se zdaji byt dostatec¢né, odvolatelova namitka vécné jejich
dostatec¢nost nerozporuje.

K podmince €. 13

V ulozené podmince se uvadéji opatfeni na zachovani existence velevruba
malifského, tj. opatfeni, jak maji vypadat bfehy a dna vodoteci. Jednak neni zfejme,
pro€ krajsky ufad schvaluje udajné ,nutné zpevnéni koryt vodnich tokt a bfehd pod
mosty" a jednak navrzené feSeni se nezda byt pro etologii tohoto Zivo€icha funkeni.
Navic, jak jiz Déti Zemé upozornily v bodé 3. svého vyjadreni €. 2 ze dne 12. 4. 2017,
nelze takto ze strany spravniho fadu ménit obsah zZadosti a tedy DSP. Pokud DSP
nevyhovuje povoleni vyjimky, mél krajsky ufad fizeni pFeruSit a nechat vypracovat
novou DSP, nikoliv v rozporu se zakonem povolovat vyjimku a sou¢asné& navrhovat
zmény v DSP (zasahovat do zadosti), ktera se pro stavebni fizeni bude jen obtizné
ménit, spiSe ne. Déti Zemé pfitom ve svém vyjadreni €. 2 mj. uvedly nasleduijici: ,3. Ve
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vyjadreni se uvadi, Ze budouci prosperitu velevruba malifského nezajisti DSP a pfip.
vydané stavebni povoleni. Podle Déti Zemé jde ov§em o zasadni divod, pro¢ vyjimku
nepovolit, nebot KU v Olomouci nemutize ménit zédost a ani DSP, a pokud nesplriuje
potreby na udrzitelny vyvoj dotceného druhu organismu, pak nelze vyjimku povolit.
Tvrzeni HBH Projekt, Ze i kdyZ DSP a povoleni stavby nezajisti tuto prosperitu, tak to
zé&vadny stav, protoze RSD CR dobrovolné a na primluvu HBH Projekt tuto prosperitu
zajisti aZ v RDS. Takovy postup ov§em nelze akceptovat, nebot pokud KU v Olomouci
zZjisti, Ze dojde ke Skodlivemu zasahu bez moznosti potfebnych zmirriujicich opatreni,
ktera se tykaji samotného projektu, do kterého nemuzZe zasahovat (nemaje kompetenci
a odbornou kvalifikaci), pak Zadost zamitne s od(ivodnénim, Z2e RSD CR musi pfedlozit
DSP v takové podobé, ktera umozni ,ekologickou prosperitu” velevruba malifského.
Vyjimku jisté nelze povolit pro ,vzorovy betonovy Zlab “ vodote¢e namisto pfirozeného
vodniho koryta. Déti Zemé pripominaji, Ze ve fazi pfed stavebnim povolenim musi byt
technicky projekt (DSP) predlozen v takovém ,ekologicky prijatelném" stavu, aby
zbytecné nezlikvidoval populace dotcenych cennych druhi( organismdu, v tomto pfipadé
velevruba malifského. “

(Podminka ¢. 13: ,,PFi nutném zpevnéni koryt vodnich toki a bfeh pod mosty
zajistit spojitost biotopu dna a moZnost migrace zivocichu - zejm. sparovani pod
uroven kamenu, zapusténi nebo vysunuti kamenu v dlazbé pro vytvoreni
Clenitéjsiho prostredi pro vodni zivoCichy (tyka se i mista s vyskytem velevruba
malifského), volba vhodného povrchu suchych bifehii v podmosti apod. Prace
v koryté reky budou provadény tak, aby nedochazelo k dlouhodobému zakalu
vody a s tim spojenymi negativnimi vlivy na vodni Zivocichy, a tedy i velevruba
malifského. Tyto prace budou provadény po dobu maximalné 5 dnt a poté budou
minimalné 2 dny klidu na procisténi vody od zakaleni.”)

Ministerstvo zivotniho prostredi ma za to, ze je celkem vystizné touto podminkou
stanoveno, jaké podminky maji byt provedena zpevnéni koryt pod mosty, a to ta,
ktera jsou nutna, aniz by bylo ze strany ochrany prirody posuzovano, ktera a v jak
nezbytném rozsahu nutna jsou. V pfipadé upravy zachovavajici intence této
podminky lIze predpokladat, ze nebude — s vyjimkou obdobi realizace a nedlouho
po ni — dotéeny usek mit Skodlivé nasledky pro velevruby, ba bude i prichozi,
zejm. pro jeho larvalni stadia. Zabezpeceni ochrana vodniho toku z hlediska
vhodnosti vodnich zivo€ichi a zivo€ichli na vodu vazanych je zalezitosti
vodopravnich organt a jiného organu ochrany prirody (v ramci zavazného
stanoviska k zasahu do vyznamného krajinného prvku vodni tok a udolni niva).

K podmince ¢. 17

V uloZené podmince se uvadi, Ze RSD CR mé po skonéeni tohoto Fizeni o vyjimce, ;.
zfejmé do stavebniho Fizeni, vypracovat ,Projekt ochrannych opatfeni" (POO) pro
zasazene citlivé lokality, ktery udajné ma zpfesnit vSechny zmiriujici opatfeni, které
byly nyni jen v obecné roviné ulozené, aby RSD CR ziskalo vyjimku ze ZOPK. Podle
nazoru je tento postup zcela v rozporu s ucelem predmétného Fizeni s ucasti Déti
Zemeé, nebot pravé v ném se ma vyreSit pfipustnost predloZzené stavby, resp.
predlozené DSP, z hlediska Skodlivého vlivu na biotopy 26 zvlasté chranénych druhu
zivoCichll. Tato podminka jde tak proti smyslu pfedmétného fizem, pokud jeho
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vysledkem je povolena vyjimka, aniz krajsky ufad ve smyslu § 2 odst. 4 a § 3 spravniho
fadu presvédcive vi, ze ulozené zmirnujici opatieni ve vyjimce budou skutecné realna
a ucinna. UloZzena podminka o vypracovani dalSiho dokumentu jen potvrzuje, Ze
vyjimka byla ulozena bez znalosti potfebnych podkladi a souvislosti a Ze $lo o jen o
formalni akt, resp. jde o dukaz, Ze politicky vliv na rychlé povoleni vyjimky bez fadnych
podkladl je enormni. Déti Zemé museji opét zopakovat, Zze v fizeni o vyjimce nelze
vyjimku povolit a pak po skonceni fizeni a bez u€astniku fizem jako jsou spolky nechat
vypracovat néjaké podrobné studie o Skodlivém vlivu stavby na tyto cenné druhy
zivocichu a jesté upfesnovat néjaké dalSi zmirfujici podminky. Pokud tomu tak je, pak
nebyly kumulativné spinény vSechny podminky § 56 ZOPK, zejm. dolozeni dlouhodobé
udrzitelnosti dotCené populace. Soucasné se jim ve stadiu pfed zahajenim stavebniho
fizeni opét odebira pravo se vyjadiit k néjakym odbornym podkladim, které uzce
souviseji s pfedmétem fizeni, coz je nezakonné. Pokud krajskému uradu takova studie
chybi, coz je evidentni, pak ma RSD CR ulozit jeji vypracovani v ramci preruseného
fizeni o vyjimce a pak umoznit u€astnikim Fizeni, v€etné Détem Zemé, se sni seznamit
a vyjadrit se k ni. Déti Zemé se k této studii jiz nikdy nebudou moci vyjadrit, coz je
poruseni jejich zakladniho prava jako u€astnika fizem.

Ministerstvo zivotniho prostredi nesouhlasi s tim, ze v fizeni o povoleni vyjimky
se ma vyresSit pripustnost predlozené stavby, resp. predlozené DSP, z hlediska
Skodlivého vlivu na biotopy 26 zvlasté chranénych druhu Zzivocichl. Jeho
predmétem je pro ¢innosti, jez maji porusit zakazy dané zakonem, povolit
vyjimku, pokud jsou splnény zakonné podminky pro toto povoleni. Je pravem
vefejnosti se za podminek danych zakonem Uéastnit spravnich fizeni. Uéelem
ucasti spolkll jako zastupcli verejnosti je mj. napomoci organim ochrany
prirody, aby byl objasnén skutkovy stav, pfipadné poukazat predevSim na
odbornou stranku procesu tak, aby bylo zachovano pfiznivé zivotni prostredi.
V tomto smyslu je mozno jejich u¢ast povazovat za verejnou kontrolu. Jejich
jejich ucast na fizeni vSak nezahrnuje dozor nad vypracovani projekénich ¢i
odbornych materialGi investora, jeho pracovnimi postupy ¢€i provadéni praci
nejsou-li predmétem spravnich fizeni. Zpasoby, jak zadatel bude realizovat
podminky rozhodnuti o vyjimce, jejichz metodiku ,,Projekt ochrannych opatreni*
si zadatel navrhuje poridit (a jeji odevzdani organu ochrany pfirody navrhuje),
skute¢cné nebudou predmétem posouzeni ¢i kontroly odvolatele, nebudou-li
predmétem spravniho fizeni. Mohly by se zucéastnit fizeni, pokud by organ
ochrany prirody, na zakladé téchto predlozenych opatreni shledal, ze néktera
opatieni se dostala mimo ramec vydané vyjimky ¢€i jinak nedovolené mohou
ohrozit €i posSkodit obecné ¢i zvlasté chranénou €ast prirody, a zahajil-by fizeni
podle § 66 ZOPK. Nejde o zkraceni prava spolkid. V tomto fizeni o povoleni
vyjimky nejde totiz o povolovaci fizeni zaméru z hlediska ochrany zvlasté
chranénych druht, nybrz zasadné o tom, zda Ize povolit vyjimku ze zakonnych
zakazu.

3. Struéné poznamky k obsahu napadeného rozhodnuti

- KU na str. 8 napadeného rozhodnuti uvadi, ze stavba je povolovana do
zemédeélské krajiny (laicky fe€eno plné chemie) blizko antropogenniho uzemi
mésta Pferova, nicméné nize pak tvrdi, Ze dot€ené druhy zivocichu najdou nové
domovy snadno v okoli stavby. Podle Déti Zemé jde o rozporné tvrzeni, nebot
neni prezkoumateln& doloZzené, které konkrétni nahradni lokality ma KU na
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mysli, Ze existuji, kdyz dalnice D1-0136 délky 9,74 km a Sitky cca 50-70 metrQ
zni¢i posledni ostrivky jejich vyskytu (s vysokou biodiverzitou), nebot kolem je
zemeédeélska puda a pramysl s lidskou civilizaci.

Ministerstvo zivotniho prostiedi neshledava namitku za divodnou, nejde o
rozporné tvrzeni (zemédélské i pramyslové prostiedi je mnohdy a dokonce
pravidelné biotopem aspon zvlasté chranénych druhu), byt vice méné jde o
nahradni biotopy, kam jsou zvlasté chranéné druhy (i obecné chranéné)
vytlaéeni; ovSem i toto tvrzeni ne zcela vystihuje slozitou skuteénost adaptace
druhli na zménéné zivotni podminky. Odvolatel neurcuje, které posledni ostravky
vyskytu (ma ovSem na mysli ostrivky s vysokou biodiverzitou — coz nemusi
nutné byt vazano na existenci zvlasté chranénych druhit) maji byt zni¢eny.
Ministerstvo zivotniho prostredi podotyka, ze pravdépodobné velka ¢ast mist
s vysokou biodiverzitou jsou chranéna jako vyznamné krajinné prvky, jejichz
péce nalezi vdaném pfipadé jinému organu ochrany pfirody nez organu
povolujicimu vyjimky ze zakazu.

- KU na str. 8-9 napadeného rozhodnuti uvadi, Ze prevaha vefejného zajmu je
jednoznacné dana a neni ji nutné vice zdlvodnovat Podle Déti Zemé naopak
prevaha vefejného zajmu na realizaci pfedlozeného technického feseni stavby,
tj. navrzené trasy dalnice DI-0136, neni jednoznaéné& doloZena nig¢im, ani ZUR
&i UP (jen chrani uzemi pro pfipadnou vystavbu dopravni liniové stavby, nikoliv
Ze jde o povinnost ji v tomto Uzemi postavit), ani uzemnim rozhodnutim (jen
upfesniuje ochranu uzemi pro pfip. stavbu) &i jinymi spravnimi rozhodnutimi
(nikde ve spravnim fadu a ani v ZOPK neni uvedeno, Ze vyjimka dle § 56 ZOPK
se povolovat nemusi, pokud je stavba v souladu se ZUR, UP, ma tzemni
rozhodnuti apod. - vZzdy se musi fadné vést fizeni a fadé a prezkoumatelné
zduvodiovat vefejny zajem a jeho pfevaha, nebot ve zavisi na zakladé obsahu
Zzadosti, na znamych souvislosti a na podkladech ve spise, pfiemz vSe mulze
vyznamné ovlivnit i doba probihajiciho fizeni).

Ministerstvo zivotniho prostiedi ma za to, ze rozhodnuti krajského uradu se
otazce jiného verejného zajmu a jeho prevahy, stejné tak splnéni dalSich
podminek v pripadé druhl, které jsou predmétem ochrany podle prava
Evropskych spolecenstvi, vénuje dostatecné srozumitelné a prezkoumatelné.
Prvostupriovy organ (a zadatel) odkazoval na politické a uzemnéplanovaci
dokumenty, vé. zavazného stanoviska EIA k prioritni dopravni stavbé, jez jsou
dokladem o vefejném zajmu dalnice takového typu a umisténi. Zakon stanovi, ze
jiny verejny zdjem ma prevazovat nad zajmem ochrany prirody. Stavba dalnice
neni hospodaiskou ¢innosti statu za u€elem rozmnozeni majetku €i zvysit statni
prijmy (i kdyz i to mlze byt za urCitych podminek soucasti znakt pro stanoveni
naléhavého verejného zajmu). K vykladu divodii prevazujiciho verejného zajmu,
tedy jak jeho existence, tak i jeho vyznamu Ize upozornit na byt' nezavazny vyklad
utvari Evropské komise, opireny o judikaturu Evropského osudu pro lidska
prava, s nazvem Pokyny k ¢l. 6 odst. 4 ,,smérnice o stanovistich®“ 42/43/EHS
(smérnice byla podkladem pro formulaci § 56 ZOPK),
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/art6/new_guid
ance_art6_4 cs.pdf. Podle tohoto materialu ,je rozumné se domnivat‘, ze
»,naléhavé divody prevazZujiciho verejného zajmu, véetné divodu socialniho a
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ekonomického charakteru®, se vztahuji na situace, kdy se zamyslené plany nebo
projekty jevi jako nezbytné:

- v ramci akci nebo politik, jejichz cilem je chranit zakladni hodnoty pro Zivot
obcanu (zdravi, bezpecnost, Zivotni prostredi);

- v ramci zakladnich politik pro stat a spolecnost.”

Z toho Ize dovodit, ze zaméry stanovené politikami statu, rozvojovymi programy,
Ize s odkazem na takové dokumenty povazovat za ty, které jsou ve verejném
zajmu. V daném pripadé trasa byla vybrana jak viadnimi dokumenty, tak
zasadami uzemniho rozvoje, tak i hodnocenim vlivu na zivotni prostredi a trasa
byla nepochybné uréena jako optimalni z hlediska vSech relevantnich verejnych
zajmu. Organ ochrany prirody v zasadé nema kompetence tyto dokumenty
prezkoumavat, ostatné s ohledem na miru sSkodlivého dotéeni zvlasté
chranénych druhq, jichz se tyka vyjimka, jez je minimalni €i hypoteticka, by toto
nebylo ani divodné, protoze se jim v podstaté nikde nelze vyznamné vyhnout.

- KU na str. 9 napadeného rozhodnuti uvadi, Ze dlivodem je odvedeni
automobilové dopravy z centra Prerova, ¢imz se zlepSi stav ovzdusi, hlukova
situace a bezpecnost apod. Nicméné v textu se opomnélo uvést, ze ,zIa“ tato
silnicni doprava se dalnici DI-0136 pfivede do obce Dluhonice, kde ovsem také
Ziji lidi a maji ustavni pravo na pfiznivé Zivotni prostfedi. Tento rozpor ovéem
neni v rozhodnuti nijak zminén a feSen.

Rizeni o povoleni vyjimky podle § 56 ZOPK se tyka otazek, zda jsou podminky
pro povoleni vyjimek, nikoli ochranou jinych ustavnich prav ob¢éant Dluhonice.
Z hlediska ochrany pfirody je mozno vSak upozornit, ze prechod dalnice pres
vodni tok Beéva v alternativé predkladané v odvolani, je s nejvétsi
pravdépodobnosti méné Setrny nez zamyslené reseni.

- KU na str. 9 napadeného rozhodnuti se dale opét uvadi, ze v okoli dalnice DI-
0136, tj. na polich (nebo v Pferové?) je dostatek nahradnich lokalit pro
dlouhodobé udrzitelny pobyt dotenych druha zivo€ichl, coz je ponékud
nelogické a tuto skuteCnost krajsky ufad nevysvétli.

Otazka nezbytnosti uréovani nahradnich vysadeb je feSena jiz vyse.

- KU na str. 9 napadeného rozhodnuti se dale uvadi, Ze podmosti bude upraveno
tak, aby bylo vhodné pro migraci, a dale budou vytvofeny dal$i opatfeni proti
smrticim autum (oploceni, bo¢ni bariéry apod.). Déti Zemé s timto souhlasi,
nicméné nikde nenasly v Zzadné podmince, Ze takto bude RSD CR a najaté firmy
skuteCné postupovat, tzn., neni zfejmé, jak bude zajiSténo kvalitni povrch
podmosti, aby byl skute¢né pro migraci funk&ni, neni zfejmé, kde bude umisténo
oploceni (nahofe na svahu nasypu ¢i dole, zda bude sahat do hloubky aspon 30
cm do zemé, aby se kfeCci nedostali na téleso dalnice) apod. Takova opatfeni
je nutné RSD CR jednoznaéné ulozit v pip. vyjimce.

Ministerstvo zivotniho prostredi nema za to, ze vzdy musi byt stanoveny vS§echny
podminky, jako je napf. umisténi oploceni, kdy je zifejmé, ze se oploceni umist’uje
na okraj dalni¢nich pozemki apod.

- KU na str. 10 napadeného rozhodnuti uvadi, Ze neexistuje zadné jiné uspokojivé
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feSeni vedeni dalnice D1-0136. Déti Zemé s timto tvrzenim nemohou souhlasit,
nebot uz ve stanovisku EIA ze dne 15. 12. 2000 v podmince €. 4 pro fazi pfipravy
doporuc€eno, aby se zvazila varianta s vedenim trasy pfes obec Dluhonice na
estakadé, aby se zachovalo tamni hfisté, tzn. pfinejmensSim béhem cca 6 let do
vydani uzemniho rozhodnuti, byl dostatek ¢asu trasu dalnice upravit tak, aby se
automobilova doprava zbyteCné nezaviekla do této obce. A dokonce bylo
nasledné dalSich cca 10 let dost ¢asu na to, aby k této zméné doslo, nebot jak
je zfejmé, tak dalnice D1-0136 neni Zadnou naléhavou stavbou, pokud od
vydani stanoviska EIA v 12/2000 neni jesté postavena.

Déti Zemé si pfitom nechaly pfedlozit takovou trasu dalnice D1-0136 ktera se
vyhyba nejen obci Dluhonice, ale pfevazné plochy dotéenych biotopl 26
cennych druhu ZivoCichl (mozna i dalSich). Trasa je sice 0 2,222 km delSi, nez
trasa RSD CR, nicméné jeji $kodlivy vliv mGze byt vyznamné niz8i, nez
predloZena trasa. Je tedy ziejmé, neexistuje jiné uspokojivé feSeni, které se
dotéenym biotopdm cca 59 cennych druhu organismd vyhyba. Neni pfitom
chybou Déti Zemé Ci krajského ufadu, Zze se napf. tato varianta mimo obec
Dluhonice neposoudila v procesu EIA v roce 2000, nicméné dle judikatury NSS
z roku 2015 je mozné i v fizeni o vyjimce fesSit existenci jiného feSeni, pokud je
zfejmé, Ze je realné, coz je i tento pfipad (namétova alternativa zacina a konci
na stejnych bodech jako varianta RSD CR, spliiuje CSN, vyhyba se mnoha
dotCenych lokalit s biotopy, kromé nivy Moravy, apod.).

KU na str. 15 napadeného rozhodnuti uvadi, Ze trasa dalnice D1-0136 ma plnit
funkci obchvatu Prerova. S tim Déti Zemé nemohou souhlasit, pokud tento
udajny obchvat prochazi na zapadé obydlenou ¢asti Pferova, tj. obci Dluhonice,
takZze o obchvat Pferova nejde, ale jde o prokazatelny pritah. V tomto smyslu
neni zfejmé, proc ¢ast obyvatel Pferova jsou privilegovani tim, Ze jim stat odlehci
od automobilové dopravy, kdeZto obyvatelé Dluhonice byli statem (ziejm& RSD
CR) zafazeni mezi ménécenné, nebot k nim byla tato $kodliva automobilova
doprava nové pfivedena, ackoliv se ni¢im neprovinili, takze by neméli byt za nic
trestani. Z tohoto pohledu je bizarni, pokud krajsky ufad obhajuje tuto jasnou
nelogi¢nost s tvrzenim, Ze je ve vefejném zajmu nicit pfiznivé Zivotni prostfedi v
Dluhonicich vystavbou dalnice D1-0136 podle navrhu RD CR, agkoliv skutegny
obchvat Prerova predkladaji az Déti Zemé ve svém namétu v pfiloze tohoto
odvolani. Krajsky ufad bizarné zatajuje zjevné udaje o stavu v uzemi a
argumentuje nepravdivymi tvrzenimi, nebot’ je zfejmé asi nucen vyjimku povolit,
a to i bez ohledu na realitu.

Predmétné stanovisko EIA bylo nahrazeno zavaznym stanoviskem k prioritni
dopravni stavbé, navic dnes nejde o obligatorni podklad pro vydani tohoto
rozhodnuti. Argument o textu stanoviska EIA se netyka ochrany prirody, stejné
tak argumentace ve prospéch obyvatel Dluhonic neni pro fizeni v ochrané
prirody relevantni. To, ze bude doprava svedena do okrajové ¢asti Prerova,
nevyvraci verejny zajem na realizaci stavby a ani nepopira vyznam vyvedeni
dopravy zcentra Prerova. Jde ostatné o zamér reSeny i v uzemnim planu
Statutarniho mésta Prerova, samospravného uzemniho celku, jehoz Dluhonice
jsou soucasti. Organy ochrany prirody nejsou kompetentni se vyjadrovat
k navrhiim jiného vedeni obchvatu, ani neni diivod — vzhledem k nizké realnosti
Skodlivého zasahu do prirozeného vyvoje danych druht zivo€ichu, trasu jinou.
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- KU na str. 17 napadeného rozhodnuti uvadi, Ze ,v tuto chvili neni mozné
definovat pfesna mista vyskytu téchto druhlU ani mista jejich pFipadného
transferu". S timto tvrzenim Déti Zemé nemohou souhlasit, nebot pravé
predmétem fFizeni o vyjimce je pfesné urCit, zda realné existuji vodna a
udrzitelna mista pro transfer dot€enych druhl zivocich(, nebot bez téchto udaju
(a bez ucasti Déti Zemé&) nelze pak vyjimku povolit, jelikoz je to v rozpora se
nakladnimi nasadami spravniho fizem - spravni organ nemuze rozhodovat,
pokud nema potfebné podklady.

K otazce nezbytnosti uréeni nahradnich lokalit jiz bylo pojednano vyse.

- KU na str. 17 napadeného rozhodnuti uvadi, Zze vyskyt ledfiacka nebyl v roce
2016 prokazan. Déti Zemé k tomu poznamenavaji, ze tato skuteCnost je
irelevantni, nebot vyskyt lednacka byl v trase D1-0136 prokazan jiz dfive, takto
ke Skodlivému zasahu do jeho vyjimky byla v roce 2009 povolena vyjimka, ktera
pak byla potvrzena v roce 2010. Tato skuteCnost sou€asné prokazuije, Ze krajsky
ufad si nezaopatfil vSechny podklady pro své rozhodovani (viz bod 1. tohoto
odvolani) a ani mu neni znam stav biotopl v dotéeném uzemi.

vvvvvv

treba o ni rozhodovat znovu. Pripominka ¢i namitka neni pro toto fizeni
relevantni. Ministerstvu zivotniho prostredi neni srozumitelna polemika
odvolatele o druhu, ktery neni predmétem tohoto fizeni, pro¢ by mél k lednackovi
obstaravat néjaké podklady fizeni, které se ledinacka netyka.

- KU na str. 19 napadeného rozhodnuti uvadi, ze ,kifeéek polni neni Zivogichem,
ktery by vykazoval migraci na vétsi vzdalenosti a nejsou pro né pfimo budovany
zvlastni migraéni pfechody (u liniovych staveb." Déti Zemé s timto tvrzenim
souhlasi, nicméné upozornuiji, Ze je v rozporu s tvrzenim krajského ufadu na str.
12 o nutnosti vybudovat propustky, které maji mj. slouzit i pro migraci kife¢kt pod
télesem dalnice. Tento rozpor neni v rozhodnuti vysvétlen, resp. neni ziejmé,
pro€ na jedné strané jde spiSe o imobilniho ZivoCicha a na strané druhé ma
migrovat. SkuteCnost, Ze krajsky ufad odmitl do podminek napadeného
rozhodnuti vyuzit nékteré podminky z povolené vyjimky ke Skodlivému zasahu
do desitek jedincu kfecka polniho dalnici D4901 (str. 20) samoziejmé zavisi na
jeho libovuli, ktera musi byt ovSem fadné zdivodnéna, o ¢emz maji Déti Zemé
vazné pochybnosti, nebot pokud krajsky ufad ve Zliné vedl| fizeni jen o
Skodlivém zasahu do kifeCka a povoli vyjimku s fadou podminek, pak je
zarazejici, Ze krajsky ufad v Olomouci (v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho radu)
o tyto podminky nejevi zajem (Déti Zemé jesté podotykaiji, Zze proti povolené
vyjimce na kfeCka v trase D4901 byla mistnim spolkem jiz podana Zaloba, takze
se nyni ¢eka na soudni rozhodnuti, které vyhodnoti kvalitu tohoto rozhodnuti).

Neni ziejmé, co vlastné odvolatel namita ¢i pripomina. Propustky pro kie¢ky jsou
feSeny (k migraci a propustkiim viz vySe k bodu 12). Podminky v rozhodnutich
jsou dvojiho charakteru, bud’ zdlraznuji néktera opatieni jiz Zzadatelem
predstavena, nebo je dopliuji. Neni mnohdy nezbytné, aby byly podminky
v rozhodnutich byly stejné, zejména u radznych organa ochrany prirody. Sama
rozdilnost ¢i absence podminek rozhodnuti oproti jinym rozhodnutim nepuisobi
jeho vécnou nespravnost a ani nezakonnost. V zasadé vsSak nestanoveni
podminek nezbavuje povinnosti zadatele, aby postupoval tak, aby zasah byl
minimalizovan, k tomu sméruje i ustanoveni ekodozoru.
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KU na str. 20-21 napadeného rozhodnuti reaguje na namitku Déti Zemé& v bodé
C. 2. ve vyjadieni €. 2 ze dne 12. 4. 2017 (neexistence dukazu o realnych
nahradnich lokalitach), s kterou se Déti Zemé neztotozniuji a kterou jizZ podrobné
argumentovaly vySe v ramci kritiky podminky €. 4. Tvrzeni krajského ufadu jsou
nespravna a opakované byla jinymi nadfizenymi organy a judikaturou
vyvracené, zvlasté, je-li D1-0136 jiz pfed zahajenim stavebniho fizem. Odkaz
na planované vypracovani materialu POO azZ po skonceni tohoto fizem a bez
ucasti Déti Zemé je uCelové zavadgjici a v rozporu s ucelem predmétného fizeni
(k POO viz vySe kritika podminky €. 17).

Predmétné stanovisko EIA bylo nahrazeno zavaznym stanoviskem k prioritni
dopravni stavbé, navic dnes nejde o obligatorni podklad pro vydani tohoto
rozhodnuti. Netyka se ochrany pfirody.

KU na str. 21-22 napadeného rozhodnuti reaguje na namitku Dé&ti Zemé v bodé
€. 5 ve vyjadfeni €. 2 ze dne 12. 4. 2017 (neni nutné pfedem znat konkrétni
lokality, kam by byl kieCek pfip. pfestéhovan, pokud by osidlil tfeba deponie
zeminy), s kterou se Déti Zemé neztotoznuji. Podle Déti Zemé pokud neni na
konci fizem o vyjimce jednoznacné a prokazatelné znamo, ze v okoli stavby
existuji potfebné nahradni lokality s patficnou kvalitou, nelze fizeni ukoncCit
vyhovénim zadosti, nebot neni pfesvédcivé dolozeno, zZe takové lokality existuji.
Jde o poruseni zakladniho ucelu fizeni a sou€asné i procesnich a hmotnych prav
ucastnika fizeni, nebot jejim odepfeno pravo se k takovym (pfikladmo
uvedenym) lokalitdm vyjadfit, pfi€emz spravni organ nemuze rozhodovat jen ze
spekulaci. Je proto v novém rozhodnuti uvést konkrétni pfiklady vhodnych lokalit
pro kieCka.

Otazka nezbytnosti urc€it nahradni lokality byla objasnéna jiz vyse.

4. Ke kumulativnimu splnéni podminek § 56 ZOPK

Napadené rozhodnuti nespliiuje kumulativné podminky § 56 ZOPK.

Ministerstvo zivotniho prostredi ma za to, ze se prvostupnovy organ zabyval tm,
zda jsou splnény vS§echny podminky, potiebné pro povoleni vyjimky, rozhodnuti
obsahuje jeho uvahy. Odvolatel nespecifikuje zde, které podminky nebyly
spinény.

KU nemuze odmitat vlastni vyhodnoceni, zda neexistuje jiné uspokojivé feseni,
protoze mu to pro druhy chranéné EU uklada pfimo ust. 56 ZOPK a judikatura
(vice viz vySe). Pokud Déti Zemé dolozily existenci jiného uspokojivého fesSeni,
které se fadé dotcenych biotopu vyhyba a tim se snizuje riziku jejich nevratného
zni&eni, bylo povinnosti KU se jinym fe$enim peélivé zabyvat. Tvrzeni o pfevaze
vefejného zajmu povazuji Déti zemé, jak jiz uvedly vySe, za nedostatecné nebo
za zavadéjici, takZe jde o poruseni zakona - absence pfezkoumatelnych a
pfesvédcCivych davodu. Nelze pfitom odkazovat na vysledky jinych spravnich
fizeni stvrzenim, Zze pfevaha verejného zajmu jiz byla davno dokazana, nebot je
nutné v kazdém fizeni, které je jedinec¢né, fadné oduvodnit, v ¢em pFevaha
vefejného zajmu spociva, aby s timto tvrzenim mohli u€astnici pfip. polemizovat.
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Ministerstvo zivotniho prostredi ma za to, ze se prvostupnovy organ zabyval i
otazkou uspokojivého reseni ¢i prevahy jiného verejného zajmu. Odvolaci organ
nékteré jeho hodnoceni vramci prezkoumani doplnil. Déti Zemé nedolozily
existenci jiného z hlediska predmétu fizeni jiné uspokojivé reseni, poukazuji na
jiné mozné umisténi trasy s ohledem na zivotni podminky Dluhonic, které budou
nové provozem zatizeny, ¢imz neni pravdou, ze se v Prerové zlepsi podminky,
kdyz Dluhonice jsou jeho soucasti. K umisténi trasy a vefejnému zajmu ne jejim
vedeni viz vyporadani vyse s odkazem na viladni politické a uzemnéplanovaci
dokumentaci, jakoz vysledky procesi EIA. Organ ochrany pfirody neni
kompetentni prezkoumavat tyto dokumenty, ostatné pokud jsou podraditelné
pod spravni pravo, existuje presumpce jejich spravnosti, nejsou-li zruseny.
Hlavni davod je predevsim mala mira rizika Skodlivého dotéeni danych zvlasté
chranénych druht, resp. riziko bude podminkami rozhodnuti a opatrenimi
uvedenymi v odborném podkladu zadosti eliminovani v podstaté eliminovano
uplné ¢€i je toto riziko vétSinou neméritelné ¢i jen hypotetické.

Vzhledem k tomu, ze nebylo shledana ¢i vécna nespravnost v rozsahu odvolani,
Ministerstvo zivotniho prostredi rozhodlo jak vyse uvedeno.

Pouceni:

Proti rozhodnuti odvolaciho organu se nelze dale odvolat (§ 91 odst. 1 spravniho fadu).

Otisk uredniho razitka

Bc. Ing. FrantiSek Ondras
feditel odboru vykonu statni spravy VIl
podepsan elektronicky”

Rozdélovnik:

Ugastnici fizeni do datovych schranek, popf. do viastnich rukou

- UCastnici fizeni prostfednictvim datové schranky, popf. do vl. rukou:
HBH Projekt spol. s r. 0., Kabatnikova 216/5, 602 00 Brno (zast. Zadatele)
Statutarni mésto Prerov, Bratrska 34, 750 11 Pferov

Obec Rikovice, Rikovice 68, 751 18 Rikovice

Obec Dobrcice, Dobrcice 4, 750 02 Prerov

Obec Horni Mosténice, Dr. A. Stojana 120/41,751 17 Horni Mosténice
Obec Bochof, Naves 41, 751 08 Bochofr
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Obec Vézky, Vézky 17, 751 19 VIkoS u Pferova
Obec Prestavlky, Prestaviky 109, 750 02 Prerov
Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu, Cejl 866/50a, 602 00 Brno
Egeria, z. s., Obchodni 1324, 765 02 Otrokovice

- navédomi

Krajsky urad Olomouckeho kraje, odbor ZP a Ze
Reditelstvi silnic a dalnic CR, Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4
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MORAVY

Dopravoprojekt Brno a.s.

Ing. Milena Ondrackova
Kounicova 271/13

602 00 Brno
VAS DOPIS ZNACKY/ZE DNE  NASE ZNACKA VYRIZUJE MISTO/DATUM
/ PM-41576/2018/5203/Fi Ing. Lenka Fikarova Brno 18.12. 2018
+420 541 637 202
fikarova@pmo.cz

Délnice D1, stavba 0136 Rikovice - Pferov - zména UR
(k.. Bochof, Dluhonice, Horni Mosténice, Prerov, Pfedmosti, Lovésice u Prerova, Prestaviky u Prerova,
Vézky u Prerova, Rikovice u Pferova, ORP Pierov, kraj Olomoucky; CHP 4-12-02)

Charakteristika akce:

V souCasné dobé je preruSeno Uzemni fizenl k vydani zmény UR, pfiems jednim z divodd pferudeni Je
nuinost doplnéni Zavazného stanoviska Magistratu mésta Olomouce k pfedmétné stavbé. Vodopravni Gfad
poZaduje k vydani kladného Zavazného stanoviska dolozit posouzeni kapacity jednotlivych vodnich toki
v navaznosti na mnoZstvi vypoustdnych srazkovych vod a souhlasna stanoviska spravecl jednotlivych
vodnich tokl a spravce povodi k pfedmétné problematice.

K Zadosti o souhlas bylo doloZeno hydrotechnické posouzeni kapacity vodnich tokl v misté vyasténi
destovych vod z télesa dalnice.

Stavbou nedojde ke zhorSeni odtokovych pomérii, dle hydrotechnického posouzeni jsou koryta vodnich toki
dostatecné kapacitni na pfeveden! danych pritoku.

Piedmétem aktualizované DUR je déinice D1 — stavba 0136. DUR zpracovala firma Dopravoprojekt Brno
a.s. v 10/2015, investorem je RSD CR.

UR na stavbu bylo vydéno 3.3.2006, éést stavby jiz byla realizovana (MUK Rikovice — pfipojeni stavby 0135
na silnici I/55). Zména DUR zahmuje nové i zménéné objekty.

Zacétek stavby je situovan v km 75,30, v km 75,66 navazuje na trasu dalnice D1 stavby 0135 Kroméfiz —
Rikovice, konec tseku je vkm 854 vprostoru za dainiéni kiiZovatkou Prerov — sever, kde navazuje
na stavbu 0137 Prerov — Lipnik n/B.

Komunikace je navrzena v kategorii S 22,5/100, délka useku 10,10 km (km 75,30 - 85,40). Stavba je
¢lenéna na objekty: Objekty pflpravy stavenisté, objekty pozemnich komunikaci, mosty (13 objekt)
a opémeé zdi, vodohospodarské objekty (destové kanalizace, zachyiné usazovaci nadrZe, retendni naorz
s ORL, pfelozky a uprava vodovod(i, prelozky a dpravy mistnich vodotec, tpravy melioraci, atd.), elektro
a sdélovaci objekiy; objekly trubnich vedeni, pozemnich staveb a pripravy dzemi.

Déinice bude odvodnéna stfedovou kanalizaci pfes zéchyiné usazovacl n&dre a retenéni nédrie s OFL
do mistnich vodotec], pfitemz zhotovitelé PD potvrdili skutednost, Ze Jsou retenén/ opatfen! navriena
takovym zpusobem, Ze jimi nebudou zhorseny a navyseny prutoky dotéenych vodnich toki. Retenénf
opalieni jsou dle jejich tvrzeni dimenzovéna tak, aby zistal odiok povrchovych vod z danych lokalit
nezmeénen.

Stavba se doiyké vodnich tokd, kieré jsou ve spravé Povodi Moravy, s.p.: VVT Betva, Mosténka, Strhanec,
DVT Dobrticky potok, Miynsky néahon, Svodnice, Vinarsky potok :

Povodl Moravy, s.p. T-q20 54647 11 IE o 8ues g
WWW.pmo.cz Divealski 11 fo2oo B Einfus dni.es D€ CAro Py 0
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S0 202 inundatni most, SC 203 Most pfes Mosténku, SO 204 Most pfes Mﬁ!nsky nahon, SO 203 Most pres
Svodnici, SO 208 Estakida pfes silnici & inundadni gzemi, SO 209 Estakéda pfes Bedvu a Zel, frat, SO 321
Prefozka Dobréického potoka, SO 322 Plelozka Svodnice (LovéSice), SO 324 Uprava koryla Bedvy
pod estakddou SO 208, SO 315 Hlavnl sbérad ,B* usticl do Bedvy.

Povodi Moravy, s.p., zdvod Homi Morava, provoz Pferov je pfimym spréveem VT Beéva, Mosténka, DVT
Dobriicky potok, Svodnice, Strhanec, Mlynsky nahon, Vinarsky potok.
Stavba se nachazi v zaplavovem Ozemi Bedvy a Mo3ténky a dotyka se ochranné hraze ,Uprava Spojené

Becvy, asti — Osek n/B* {DHM 221181).

Dotéeny vodnf Utvar: MoSténka od toku DolnondiCicky potok véetnd po Ustl do toku Morava,
1D VU MOV_1100.

Vyjadieni spravce povodi a spravece vodnich tok(l ve spravé Povodi Moravy, s.p.

Na zakladé ustanoveni § 54 odst 4 zakona &. 254/2001 Sb. o vodéach a o zméné nékterych
zékonl (vodni zdkon) vydava Povodi Moravy, s.p. jako sprédvce povodi k pfedloZendmu zaméru
toto

stanovisko:

a} Z hlediska z&jml danych platnym WNérodnim planem povodi Dunaje a Planem diléiho
povedi Moravy (ustanoveni § 24 aZ § 26 vodniho zdkona) je uvedeny zamér moZny, profoZe
Ize pfedpokladat, Ze zamérem nedojde ke zhorSeni chemického stavu a ekologického
stavu/potencidlu dotéenych Otvard povrehovych vod a chemického stavu a kvantitativniho
stavu dtvarll podzemnich vod, a Ze nebude znemoZnéno dosaZeni jejich dobrého
stavu/potencialu. _

Toto hednoceni vychazi z posouzeni sowadu daného zaméru s vySe uvedenymi platnymi
dokumenty.

Predpokladame, Ze uvedeny zamér vzhledem ke svému charakteru, velikosti a dopadu nebude mit viiv
na stav vodmho Otvaru.

_nektery:_:h zékon, souhlasime s hydrotectinickym nosnuzenfm Wpouéténvch srazkovych vad,

ovlivnéni odtokovych pomérdi sraZkovymi vodami z télesa D1 je minimalni;

Pro stavbu plati pfedesls stanoviska Povod! Moravy, s.p. pod &.j. PM019383/2018-203/Fi ze dne
28.5,2018, PM0O13218/2017-203/Fi, PMD13183/2017-203/Fi ze dne 5.4.2017 a PM040841/2017-
203/Fi ze dne 10.8.2018, tzn. podminky zde uvedené z(stavaji i nadale v platnosti.

Ina. Pavel Biza
vedouci Utvaru spravy povodi

MNa védomi: Povodi Moravy,s.p., pravoz PFerov
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