KRAJSKY URAD OLOMOUCKEHO KRAJE

Odbor strategického rozvoje kraje
Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

CJ: KUQK 62851/2020 Olomouc 8. ¢ervna 2020
SpZn. KUOK/16802/2020/OSR/7515

Opravnéna ufedni osoba pro vyfizeni: Ing. Dana Sejkorova
Opravnéna ufedni osoba pro podepisovani: Bc. Ing. Hana Mazurova

Pocet lista: 102
Pocet pfiloh: 0
Pocet listt/svazkl priloh: 0/0

ROZHODNUTI
doruCované verejnou vyhlaskou

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje (dale jen Odbor
SR KUOK), jako pfislusny odvolaci organ podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjSich predpisu, dale podle ust. § 89 odst. 1
zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,spravni
rad“), pfezkoumal na podkladé odvolani Ing. Jaroslava Horaka, bytem Naves 207/33,
750 02 Prerov - Dluhonice, Pavla Horaka, bytem Naves 152/56, 750 02 Prerov -
Dluhonice, Jaroslava Horaka, bytem Naves 152/56, 750 02 Pferov - Dluhonice, Milana
Tomecka, bytem Dluhonice 8, 750 02 Prferov, podanych shodné dne 18. 12. 2019,
odvolani spolku Déti Zemé - Klub za udrZitelnou dopravu, se sidlem Cejl 866/50a,
602 00 Brno, odvolani spolku Ob&anské sdruzeni Krajina Dluhonice, z. s., (nyni spolek
Krajina Dluhonice, z. s.), se sidlem U Zbrojnice 46/3, 750 02 Pferov, a odvolani spolku
Voda z TetCic, z. s., se sidlem HybeSova 178, 664 17 TetCice, podanych shodné dne
19. 12. 2019, odvolani Ing. Pavla Jezika a MUDr. Heleny JezZikové, oba bytem U
Zbrojnice 46/3, 750 02 Prerov, podaného dne 20. 12. 2019, rozhodnuti Magistratu
mésta Olomouce, Odboru stavebniho, oddéleni uzemné spravniho (dale jen Stavebni
urfad MMOI nebo stavebni ufad), vydané dne 19. 11. 2019 pod ¢. 82/2019, Sp. zn.: S-
SMOL/175637/2018/0S, ¢. j.: SMOL/240886/2019/0S/US/Sem. Timto rozhodnutim
Stavebni ufad MMOI, podle ust. § 94 odst. 1 a odst. 4 s pfihlédnutim k ust. § 79 odst. 1,
§ 90, § 92 odst. 1 a odst. 5 zakona €. 183/2006 Sb., 0 uzemnim planovani a stavebnim
fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), povolil zménu
uzemniho rozhodnuti €. 32/2006, vydaného Méstskym ufadem Prerov, Stavebnim
uradem dne 3. 3.2006 pod &.j. SU3229/2005-Kl, o umisténi stavby pod nazvem
,Délnice D1, stavba 0136 Rikovice - Pferov“, kterym byla umisténa stavba pozemni
komunikace - dalnice D1, Usek Rikovice - Pferov Il - Pfedmosti, staniéeni v km
75,300 - 85,400, vcetné souvisejicich a doplikovych staveb, na pozemcich
v katastralnich uzemich Horni Mosténice, Bochof, Prerov, Pfedmosti, LovéSice u
Prerova, V&zky u Pierova, Rikovice u Pferova, Dluhonice, Prestavlky u Pferova, které
nabylo pravni moci dne 12. 8. 2006.

Odbor SR KUOK na zakladé zjisténych skuteénosti rozhodl takto:

. spole€né odvolani Ing. Pavla Jezika a MUDr. Heleny Jezikové, oba bytem
U Zbrojnice 46/3, 750 02 Prferov, podané dne 20.12.2019, sméfujici proti
rozhodnuti Stavebniho ufadu MMOI, vydanému pod &. 82/2019, Sp.zn.: S-
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Certifikét aptora podpisu :

Jméno : Ing. Hana Mazurova
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SMOL/175637/2018/0S, &. j.:SMOL/240886/2019/0S/US/Sem, dne 19. 11. 2019,
se dle ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu jako opozdéné

zamita.

Ugastnik fizeni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho Fadu:

Ing. Pavel Jezik, nar. 29. 3. 1965, U Zbrojnice 46/3, 750 02 Pferov
MUDr. Helena Jezikova, nar. 28. 2. 1972, U Zbrojnice 46/3, 750 02 Pferov

ll. rozhodnuti Stavebniho ufadu MMOI, vydané dne 19. 11. 2019 pod ¢&. 82/2019,
Sp. zn.: S-SMOL/175637/2018/0S, ¢&.j.: SMOL/240886/2019/0S/US/Sem, se
podle ust. § 90 odst. 1 pism. c) spravniho Fadu,

méni
ve vyroku rozhodnuti tak, ze

+ vyrokova ¢ast rozhodnuti v ¢asti nazvané ,Pro umisténi, projektovou pFipravu
stavebniho zaméru, napojeni na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu a pro
provadéni staveb, které nevyzZaduji ohlaSeni ani stavebni povoleni, se stanovi tyto
podminky:“ se doplnuje takto:

na strané 118 v bodu 19. nazvaném ,Pfi provadéni staveb a pfi projektové pfipravé
staveb budou dodrzeny podminky uvedené v koordinovém zavazném stanovisku
Magistratu mésta Olomouce, odboru dopravy a uzemniho rozvoje ze dne 7. 2. 2019
¢. j. SMOL/213041/2018/OKR/Hr/Sin“: se dopliuje:

v

»podle zakona €. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalSich
zakon, ve znéni pozdéjSich predpist:

»1) Zeminu a jiny pfirodni material vytézeny béhem stavebnich €innosti Ize
vyuzit v pripadé, ze vlastnik zeminy prokaze, ze bude pouzita v pfirozeném
stavu v misté stavby a ze jejim pouzitim neposkodi nebo neohrozi zivotni
prostiedi nebo lidské zdravi. V pripadé, ze zemina bude pouzita na jinych
stavbach (pozemcich), je nutno vzdy dolozit prislusné rozbory podle pfilohy
€. 10 vyhlasky ¢. 294/2005 Sb., a to dle podminek uvedenych v priloze €. 11 téze
vyhlasky. Rozbory véetné plvodu zeminy budou dolozeny u zavérec¢né
kontrolni prohlidky stavby/pred zapoc€etim uzivani predmétné stavby. Pri
splnéni kritérii stanovenych v § 3 odst. 5 zdkona o odpadech se vykopova
zemina nestava odpadem, ale je vedlejSim produktem.

2) Z arealu skladky zelené skalice bude zemina tézena samostatné a nebude
smichavana s ostatni zeminou odtézenou na jinych mistech stavby.

3) Zhotovitel stavby musi ve spolupraci s osobou odborné zpusobilou
vyhodnotit rizika spojena s odstranénim odpadu s obsahem zelené skalice a na
zakladé tohoto hodnoceni rizik prijmout patficna opatreni dle zakoniku prace.“

na strané 116 v bodu 18. nazvaném ,Bude splnéna podminka ze zavazného
stanoviska Ministerstva Zivotniho prostfedi, odboru vykonu statni spravy VIII,
Krapkova 3, Olomouc vydaného dne 6. 1. 2017 pod €. j. 2442/570/16, 90526/ENV/16:*
se za text ,V lokalitach s obytnou zastavbou sousedici s navrhovanou trasou
prfedmétného useku dalnice DI bude provedeno v dobé provozu (pred¢asné uzivani
stavby nebo zkuSebni provoz) méreni imisnich koncentraci hlavnich polutantt (PMyo,
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PM3> 5, NOx, benzo(a)pyren),“ doplfiuje:

»a to nejdrive jeden rok a nejpozdéji do tri let po zprovoznéni stavby, kdy dojde
ke stabilizaci dopravnich intenzit prijezdnosti.*

Zbyvajici ¢ast rozhodnuti Stavebniho ufadu MMOI ze dne 19. 11. 2019 pod Sp. zn.: S-
SMOL/175637/2018/0S, €. j.: SMOL/240886/2019/0S/US/Sem, se podle ust. § 90
odst. 5, véty druhé spravniho fadu

potvrzuje.

Ucastnik fizeni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu:

Reditelstvi silnic a dalnic CR, IC 65993390, Na Pankraci 546/56, Praha 4 - Nusle,
140 00 Praha 4

Odivodnéni

Dne 27. 2. 2017 obdrzel Magistrat mésta Prerova, Odbor stavebniho ufadu a Zivotniho
prostfedi, oddéleni Stavebni ufad (dale jen Stavebni ufad MMPr) Zadost Reditelstvi
silnic a dalnic CR, IC 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56, Praha 4 - Nusle,
140 00 Praha 4, v zastoupeni spoleénosti Dopravoprojekt Brno, a.s., IC 46347488, se
sidlem Kounicova 271/13, Brno-stfed, Vevefi, 602 00 Brno 2, o zménu uzemniho
rozhodnuti o umisténi stavby €. 32/2006, vydaného Méstskym ufadem Prerov,
stavebnim ufadem dne 3. 3. 2006 pod &. j. SU3229/2005-KI, pod nazvem ,Dalnice D1,
stavba 0136 Rikovice - Pferov* na uvedenych pozemcich v katastralnich Gzemich
Horni Mosténice, Bochof, Pierov, Pfedmosti, LovéSice u Prerova, Rikovice u PFerova,
Vézky u Prerova, Dluhonice a Prestavlky u Pferova. Pfilohou zadosti je ,Srovnavaci
zaborovy elaborat®, ktery obsahuje seznam stavebnich objektl a pozemkd, na kterych
jsou stavebni objekty umistény.

Zmeéna Uzemniho rozhodnuti o umisténi staveb €. 32/2006, vydaneho Meéstskym
Ufadem Prerov - stavebnim ufadem dne 3. 3. 2006 pod ¢&. j. SU3229/2005-Kl, se
dotyka staveb na nize uvedenych pozemcich, a to:

v obci Bochor, v katastralnim uzemi Bochof, na pozemcich parc. ¢. 1064/1 (orna
puda), parc. €. 1064/9 (orna puda), parc. €. 1064/11 (orna pada), parc. €. 1064/12 (orna
puda), parc. €. 1163/1 (orna puda), parc. €. 1179/4 (orna pada), parc. €. 1197 (orna
puda), parc. €. 1199 (orna puada), parc. €. 1203/2 (ostatni plocha), parc. ¢. 1203/4
(ostatni plocha), parc. €. 1203/6 (ostatni plocha), parc. €. 1203/7 (ostatni plocha), parc.
¢. 1203/8 (ostatni plocha), parc. €. 1213 (ostatni plocha), parc. &. 1214 (orna plda),
parc. €. 1224/1 (orna pida), parc. €. 1224/2 (orna plda), parc. €. 1224/3 (orna pada),
parc. €. 1227 (ostatni plocha), parc. €. 1234 (orna plida), parc. €. 1238 (ostatni plocha),
parc. €. 1258/3 (orna puda), parc. €. 1258/4 (orna pada), parc. €. 1262 (ostatni plocha),
parc. €. 1268 (orna plda), parc. €. 1273/1 (orna puda), parc. €. 1277 (ostatni plocha),
parc. ¢. 1280/1 (orna plda), parc. €. 1307/1 (orna pada), parc. €. 1307/2 (orna plda),
parc. €. 1307/3 (orna puda), parc. &. 1321/1 (ostatni plocha), parc. €. 1321/2 (ostatni
plocha), parc. €. 1321/3 (ostatni plocha), parc. €. 1322/1 (orna plda), parc. ¢. 1322/2
(orna ptida), parc. €. 1334 (ostatni plocha), parc. ¢. 1336/1 (orna puda), parc. €. 1336/2
(orna puda), parc. €. 1348 (orna puda), parc. €. 1349/1 (orna puda), parc. €. 1349/2
(orna pada), parc. €. 1361/1 (orna puda), parc. €. 1364 (orna puda), parc. €. 1367 (orna
puda), parc. €. 1368 (ostatni plocha), parc. €. 1372/1 (orna pada), parc. €. 1373 (orna
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puda), parc. €. 1381 (orna puda), parc. €. 1382 (orna ptida), parc. €. 1383 (orna plda),
parc. ¢. 1397/1 (orna plda), parc. €. 1397/2 (orna plda), parc. €. 1407/1 (orna pada),
parc. €. 1407/2 (orna puda), parc. €. 1408 (orna puda), parc. €. 1409 (orna puda), parc.
¢. 1413 (orna puda), parc. €. 1420 (orna puada), parc. €. 1449/1 (orna puda), parc. C.
1449/2 (orna puda), parc. €. 1457 (orna puda), parc. €. 1460 (orna pada), parc. €. 1462
(orna puada), parc. €. 1477/1 (ostatni plocha), parc. €. 1477/2 (ostatni plocha), parc.
1514 (orna pulda), parc. €. 1521 (orna puda), parc. €. 1535/1 (orna puada), parc.
1535/2 (orna puda), parc. €. 1536/1 (orna puda), parc. €. 1539 (orna puda), parc.
1541 (orna pulda), parc. €. 1553 (orna puda), parc. €. 1587/1 (orna puda), parc.
1587/2 (orna puda), parc. €. 1590/1 (orna plda), parc. €. 1590/2 (orna plda), parc.
1594/1 (orna puda), parc. €. 1594/2 (orna puda), parc. ¢. 1602/1 (orna puda), parc.
1602/2 (orna puda), parc. €. 1606/1 (orna puda), parc. €. 1606/2 (orna ptida), parc.
1610/2 (orna puda), parc. €. 1611/1 (orna puda), parc. €. 1611/2 (orna puda), parc.
1620/1 (orna puda), parc. €. 1620/2 (orna plda), parc. €. 1627/1 (orna pada), parc.
1627/2 (orna puda), parc. €. 1630/1 (orna plda), parc. €. 1630/2 (orna puda), parc.
1633/1 (orna puda), parc. €. 1637/1 (orna plda), parc. €. 1637/2 (orna plada), parc.
1644/1 (orna puda), parc. €. 1644/2 (orna puda), parc. €. 1647/1 (orna puda), parc.
1647/2 (orna puda), parc. €. 1647/3 (orna puda), parc. €. 1647/4 (orna pltida), parc.
1648/1 (orna puda), parc. €. 1648/2 (orna plda), parc. ¢. 1648/3 (orna puda), parc.
1648/4 (orna puda), parc. €. 1648/5 (orna plda), parc. €. 1649/1 (orna plda), parc.
1649/2 (orna puda), parc. 1660 (orna puda), parc. €. 1665/1 (ostatni plocha), parc.

¢. 1665/2 (ostatni plocha), parc. €. 2127/1 (orna puda), parc. €. 2127/8 (ostatni plocha),
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parc €. 2127/9 (orna puda), parc. €. 2127/11 (orna pada), parc. €. 2174/2 (orna ptda),
parc. €. 2174/3 (orna plda), parc. €. 2174/4 (orna pada), parc. é 2174/5 (orna pada),
parc. €. 2174/6 (orna plda), parc. €. 2174/7 (orna puda), parc. é 2174/8 (orna ptda),
parc. €. 2174/9 (orna pada), parc. €. 2174/10 (orna puda), parc. €. 2174/11 (orna pida),

parc. €. 2174/12 (orna puda), parc. €. 2174/13 (orna puda), parc. €. 2174/14 (ostatni
plocha), parc. €. 2174/15 (ostatni plocha), parc. €. 2174/16 (orna puda), parc. ¢.
2174/17 (ostatni plocha), parc. €. 2174/18 (ostatni plocha), parc. €. 2174/19 (ostatni
plocha), parc. €. 2174/20 (orna puda), parc. €. 2174/21 (ostatni plocha), parc. €. 2175/1
(ostatni plocha), parc. €. 2175/2 (ostatni plocha), parc. €. 2175/3 (orna pada), parc. €.
2175/4 (orna plda), parc. €. 2175/5 (orna plda), parc. €. 2175/6 (orna pada), parc. €.
2175/7 (orna puda), parc. €. 2175/8 (orna puda), parc. €. 2175/9 (orna pltda), parc. €.
2175/10 (orna plida), parc. €. 2175/11 (orna puda), parc. €. 2175/12 (orna plda), parc.
¢. 2175/13 (orna plda), parc. €. 2175/14 (orna plida), parc. €. 2175/15 (orna puda),
parc. €. 2175/16 (orna puda), parc. €. 2175/17 (orna puda), parc. ¢. 2175/18 (orna
puda), parc. €. 2175/19 (orna puda), parc. €. 2175/20 (orna puda), parc. ¢. 2175/21
(orna pada), parc. €. 2175/22 (orna puda), parc. €. 2175/24 (ostatni plocha), parc. €.
2176/1 (orna plda), parc. €. 2176/2 (orna puda), parc. €. 2176/3 (ostatni plocha), parc.
2176/4 (orna puda), parc. €. 2176/5 (orna puda), parc. €. 2176/6 (orna ptda), parc.
2176/7 (orna plda), parc. €. 2176/8 (orna pada), parc. €. 2176/9 (orna puda), parc.
2176/10 (orna puda), parc. €. 2176/11 (orna puda), parc. €. 2176/12 (orna puda),
parc. €. 2176/13 (orna pulda), parc. €. 2176/14 (orna puda), parc. €. 2176/15 (orna
puda), parc. €. 2176/16 (orna puda), parc. €. 2176/17 (orna puda), parc. €. 2176/18
(orna puda), parc. €. 2176/19 (orna puda), parc. €. 2176/27 (ostatni plocha), parc. €.
2176/29 (orna pltda), parc. €. 2176/30 (orna puda), parc. €. 2176/31 (orna plida), parc.
¢. 2176/32 (orna puda), parc. €. 2176/33 (orna pada), parc. €. 2176/34 (orna puda),
parc. €. 2176/35 (orna puda), parc. €. 2176/36 (orna puda), parc. €. 2176/37 (orna
puda), parc. €. 2176/38 (orna puda), parc. €. 2176/39 (orna puda), parc. €. 2176/40
(orna puda), parc. €. 2176/41 (orna plda), parc. €. 2176/42 (orna pada), parc. €.
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2176/43 (orna plida), parc. €. 2176/44 (orna puda), parc. €. 2176/45 (orna plda), parc.
¢. 2176/46 (ostatni plocha), parc. €. 2176/47 (orna pada), parc. €. 2176/48 (orna ptda),
parc. €. 2176/49 (ostatni plocha), parc. €. 2176/50 (orna puda), parc. ¢. 2176/51 (orna
puda), parc. €. 2176/52 (zahrada), parc. €. 2176/53 (orna puda), parc. €. 2176/54 (orna
puda), parc. €. 2176/55 (ostatni plocha), parc. €. 2176/57 (orna puda), parc. €. 2176/59
(orna puda), parc. €. 2176/60 (orna pada),

v obci Horni Mosténice, v katastralnim uzemi Horni Mosténice, na pozemcich parc.
. 1092/1 (orna puda), parc. €. 1092/3 (orna puda), parc. €. 1092/4 (orna puda), parc.
. 1095/1 (orna puda), parc. €. 1095/2 (orna puda), parc. ¢. 1095/3 (orna puda), parc.
. 1095/8 (orna puda), parc. €. 1095/9 (orna puda), parc. €. 1110/1 (orna puda), parc.
. 1110/3 (orna puda), parc. €. 1111/4 (ostatni plocha), parc. €. 1111/6 (ostatni plocha),
parc. €. 1111/7 (ostatni plocha), parc. ¢. 1111/8 (ostatni plocha), parc. ¢. 1111/9
(ostatni plocha), parc. €. 1111/10 (ostatni plocha), parc. €. 1117/1 (ostatni plocha),
parc. €. 1166/2 (ostatni plocha), parc. €. 1166/5 (ostatni plocha), parc. €. 1174/1 (orna
puda), parc. €. 1174/8 (orna ptda), parc. €. 1174/9 (orna puda), parc. €. 1174/12 (orna
puda), parc. €. 1174/13 (orna puda), parc. ¢. 1174/14 (orna puda), parc. €. 1174/19
(orna puda), parc. ¢. 1174/34 (orna puda), parc. €. 1174/42 (orna plda), parc. €.
1174/44 (orna puda), parc. €. 1174/46 (orna puda), parc. €. 1174/47 (orna plda), parc.
€. 1174/50 (orna plda), parc. €. 1174/97 (orna plda), parc. €. 1174/99 (orna puda),
parc. ¢. 1174/100 (orna puda), parc. €. 1174/101 (orna ptda), parc. €. 1174/102 (orna
puda), parc. €. 1174/105 (orna puda), parc. €. 1174/113 (orna pida), parc. €. 1174/114
(orna puada), parc. €. 1174/115 (orna plda), parc. €. 1174/116 (orna puda), parc. €.
1174/117 (orna puda), parc. €. 1174/119 (orna puda), parc. €. 1185/2 (orna puda),
parc. €. 1185/3 (orna puda), parc. €. 1185/4 (orna pltida), parc. €. 1185/20 (orna pada),
parc. ¢. 1185/21 (orna plda), parc. €. 1185/22 (orna puda), parc. ¢. 1185/51 (orna
puda), parc. €. 1219/32 (orna puda), parc. €. 1236/4 (orna puda), parc. ¢. 1236/8 (orna
puda), parc. €. 1270/2 (zahrada), parc. €. 1272/1 (orna puda), parc. €. 1272/4 (orna
puda), parc. €. 1280/1 (orna puda), parc. €. 1280/2 (orna puda), parc. €. 1280/17 (orna
puda), parc. €. 1289 (ostatni plocha), parc. €. 1290 (ostatni plocha), parc. &. 1420/2
(ostatni plocha), parc. €. 1420/3 (ostatni plocha), parc. €. 1429 (ostatni plocha), parc.
¢. 1430/1 (orna pada), parc. €. 1431 (ostatni plocha), parc. €. 1433 (orna ptda), parc.
€. 1435 (ostatni plocha), parc. €. 1455 (ostatni plocha), parc. €. 1456/1 (ostatni plocha),
parc. €. 1456/2 (ostatni plocha), parc. &. 1458 (ostatni plocha), parc. €. 1462/2 (vodni
plocha), parc. €. 1501/1 (vodni plocha), parc. €. 1507/1 (vodni plocha), parc. ¢. 1507/2
(vodni plocha), parc. €. 1508/1 (vodni plocha), parc. €. 1508/2 (ostatni plocha), parc.
¢. 1508/3 (ostatni plocha), parc. €. 1508/4 (ostatni plocha), parc. ¢. 1512 (ostatni
plocha), parc. €. 1534/8 (ostatni plocha), parc. €. 1534/9 (ostatni plocha), parc. €.
1534/12 (ostatni plocha), parc. €. 1534/13 (ostatni plocha), parc. €. 1534/15 (ostatni
plocha), parc. €. 1534/21 (ostatni plocha), parc. ¢. 1534/23 (ostatni plocha), parc. €.
1534/24 (ostatni plocha), parc. €. 1534/25 (ostatni plocha), parc. €. 1557/1 (orna puda),
parc. €. 1557/2 (trvaly travni porost), parc. €. 1557/3 (orna puda), parc. €. 1557/4 (orna
puda), parc. €. 1557/5 (orna puda), parc. €. 1557/6 (orna puda), parc. €. 1557/7 (orna
puda), parc. €. 1557/8 (orna puda), parc. €. 1557/9 (orna puda), parc. €. 1557/10 (orna
puada), parc. €. 1557/11 (orna puda), parc. &. 1557/14 (orna puda), parc. €. 1557/15
(orna puda), parc. €. 1557/16 (orna puada), parc. ¢. 1557/17 (orna puada), parc. C.
1557/18 (orna puda), parc. €. 1557/19 (orna pada), parc. €. 1557/20 (orna puda), parc.
¢. 1557/21 (orna puada), parc. €. 1557/24 (orna puda), parc. €. 1558/6 (orna plda),
parc. €. 1558/7 (orna puda), parc. €. 1558/9 (orna ptda), parc. €. 1558/10 (orna pada),
parc. ¢. 1558/11 (orna pulda), parc. €. 1558/12 (orna plda), parc. €. 1558/13 (orna
puda), parc. €. 1558/14 (orna puda), parc. €. 1558/15 (orna pada), parc. €. 1558/16
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(orna puda), parc. €. 1558/17 (orna puda), parc. €. 1558/23 (ostatni plocha), parc. €.
1558/26 (orna puda), parc. €. 1558/27 (orna pada), parc. €. 1558/28 (orna puda), parc.
€. 1558/29 (orna pulda), parc. €. 1558/30 (orna puda), parc. €. 1558/31 (orna puda),
parc. €. 1558/32 (orna puda), parc. ¢. 1558/33 (orna puda), parc. €. 1558/34 (orna
puda), parc. €. 1558/36 (vodni plocha), parc. €. 1558/37 (orna plda), parc. €. 1558/38
(orna puda), parc. €. 1558/41 (orna plda), parc. €. 1559/1 (ostatni plocha), parc. C.
1559/2 (orna puda), parc. €. 1559/3 (orna puda), parc. €. 1559/4 (orna puda), parc. €.
1559/5 (orna puda), parc. €. 1559/6 (orna puda), parc. €. 1559/10 (ostatni plocha),
parc. €. 1559/11 (orna puda), parc. €. 1559/12 (orna puda), parc. ¢. 1559/13 (orna
puda), parc. €. 1559/14 (orna puda), parc. €. 1559/15 (orna puda), parc. €. 1559/16
(orna puda), parc. €. 1559/17 (ostatni plocha), parc. €. 1559/19 (orna puda), parc. €.
1560 (orna puda), parc. €. 1561/1 (orna puda), parc. €. 1561/2 (orna puda), parc. €.
1561/3 (orna puda), parc. €. 1561/4 (orna puda), parc. €. 1561/5 (ostatni plocha), parc.
¢. 1562 (orna plda),

v obci Prerov, v katastralnim uzemi Dluhonice, na pozemcich parc. ¢. 14/1 (orna
puda), parc. €. 14/2 (zahrada), parc. €. 15/1 (ostatni plocha), parc. €. 15/2 (zahrada),
parc. €. 15/3 (zastavéna plocha a nadvofi), parc. €. 15/6 (zahrada), parc. ¢. 15/7
(ostatni plocha), parc. €. 50 (zahrada), parc. €. 51/3 (zastavéna plocha a nadvofi),
parc. €. 52/2 (zastavéna plocha a nadvofi), parc. €. 53 (zastavéna plocha a nadvori),
parc. €. 54 (orna puda), parc. €. 56 (zastavéna plocha a nadvofi), parc. €. 58 (zahrada),
parc. €. 59 (zastavéna plocha a nadvofi), parc. €. 61 (zahrada), parc. €. 62 (zahrada),
parc. €. 63/1 (ostatni plocha), parc. €. 63/2 (ostatni plocha), parc. ¢. 63/3 (ostatni
plocha), parc. €. 63/4 (zastavéna plocha a nadvofi), parc. €. 63/5 (ostatni plocha), parc.
¢. 63/11 (zastavéna plocha a nadvofi), parc. €. 63/22 (zastavéna plocha a nadvofi),
parc. €. 805/5 (ostatni plocha), parc. €. 805/11 (ostatni plocha), parc. ¢. 868/3 (ostatni
plocha), parc. €. 884/1 (ostatni plocha), parc. €. 1014/1 (ostatni plocha), parc. €. 1014/5
(ostatni plocha), parc. €. 1014/6 (ostatni plocha), parc. €. 1016/3 (ostatni plocha), parc.
¢. 1016/4 (ostatni plocha), parc. €. 1021/1 (ostatni plocha), parc. €. 1021/2 (ostatni
plocha), parc. &. 1084/1 (trvaly travni porost), parc. €. 1084/3 (trvaly travni porost),
parc. €. 1084/4 (trvaly travni porost), parc. €. 1103/1 (ostatni plocha), parc. ¢. 1108
(vodni plocha), parc. €. 1109/3 (ostatni plocha), parc. €. 1145/1 (ostatni plocha), parc.
€. 1145/2 (zahrada), parc. ¢. 1145/3 (ostatni plocha), parc. €. 1145/4 (zahrada), parc.
€. 1145/5 (zahrada), parc. €. 1145/6 (zahrada), parc. €. 1145/7 (zahrada), parc. €.
1145/8 (zahrada), parc. €. 1145/9 (ostatni plocha), parc. €. 1145/10 (zahrada), parc. ¢.
1145/12 (ostatni plocha), parc. €. 1145/13 (zahrada), parc. €. 1145/14 (zahrada), parc.
¢. 1145/15 (orna puda), parc. €. 1145/16 (ostatni plocha), parc. €. 1145/34 (ostatni
plocha), parc. €. 1145/35 (ostatni plocha), parc. ¢. 1145/36 (ostatni plocha), parc. €.
1145/37 (ostatni plocha), parc. €. 1145/38 (ostatni plocha), parc. €. 1145/39 (ostatni
plocha), parc. €. 1145/40 (ostatni plocha), parc. ¢. 1145/41 (ostatni plocha), parc. €.
1145/42 (ostatni plocha), parc. €. 1145/43 (orna puda), parc. €. 1145/44 (zahrada),
parc. €. 1145/45 (ostatni plocha), parc. €. 1145/46 (ostatni plocha), parc. €. 1145/47
(orna puda), parc. €. 1145/48 (orna puada), parc. €. 1145/49 (orna puada), parc. C.
1145/50 (ostatni plocha), parc. €. 1145/51 (orna puda), parc. ¢. 1145/52 (orna puda),
parc. ¢. 1145/53 (orna puda), parc. €. 1179 (orna puada), parc. €. 1180 (orna pada),
parc. ¢. 1181 (orna plda), parc. €. 1182 (orna plda), parc. ¢. 1183 (orna plda), parc.
€. 1184 (ostatni plocha), parc. €. 1185 (ostatni plocha), parc. €. 1192 (orna pada), parc.
¢. 1193 (orna puda), parc. €. 1194 (orna pada), parc. €. 1195 (orna plda), parc. €. 1196
(orna puada), parc. €. 1197 (orna puda), parc. €. 1290 (orna pada), parc. €. 1291 (orna
puda), parc. €. 1292 (orna puda), parc. €. 1293 (orna puda), parc. €. 1294 (orna pada),
parc. €. 1295 (orna puda), parc. €. 1296 (orna puda), parc. €. 1297 (orna puda), parc.
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¢. 1298 (orna puda), parc. €. 1299 (orna puda), parc. €. 1301 (orna plda), parc. €. 1304
(orna puda), parc. €. 1306 (ostatni plocha), parc. €. 1307 (orna puda), parc. ¢. 1308
(ostatni plocha), parc. €. 1309 (ostatni plocha), parc. €. 1312 (ostatni plocha), parc. €.
1313 (orna puda), parc. €. 1314 (orna puda), parc. ¢. 1315 (orna ptda), parc. ¢. 1316
(ostatni plocha), parc. €. 1317 (trvaly travni porost), parc. €. 1319 (orna puda), parc. €.
1320 (orna puda), parc. €. 1321 (orna puda), parc. ¢. 1322 (orna puda), parc. ¢. 1323
(orna puda), parc. €. 1324 (orna puda), parc. €. 1325 (orna puda), parc. €. 1326 (orna
puda), parc. €. 1327 (orna puda), parc. €. 1328 (orna puda), parc. €. 1329 (orna pada),
parc. €. 1330 (orna puda), parc. €. 1331 (orna puda), parc. €. 1332 (orna puda), parc.
¢. 1333 (orna puda), parc. €. 1334 (orna puda), parc. €. 1335 (orna plda), parc. €. 1336
(ostatni plocha), parc. €. 1338 (orna ptida), parc. €. 1340 (orna puda), parc. €. 1347
(ostatni plocha), parc. €. 1350 (orna ptida), parc. €. 1352 (trvaly travni porost), parc. €.
1353 (ostatni plocha), parc. €. 1354 (ostatni plocha), parc. €. 1355 (ostatni plocha),
parc. €. 1356 (trvaly travni porost),

v obci Prerov, v katastralnim uzemi Lovésice u Prerova, na pozemcich parc. ¢. 47/1
(ovocny sad), parc. €. 48 (zahrada), parc. €. 278/51 (orna puda), parc. €. 278/53 (orna
puda), parc. €. 278/54 (orna puda), parc. €. 293/1 (orna plda), parc. €. 293/2 (orna
puda), parc. €. PK 296//1 (orna plda), parc. €. PK 296//2 (orna puda), parc. €. 322/1
(orna pada), parc. €. 322/3 (orna puda), parc. €. 322/4 (orna puda), parc. €. 322/5 (orna

puda), parc. €. 322/7 (orna puda), parc. €. 322/8 (orna puda), parc. €. 322/10 (orna
puda), parc. €. 322/11 (orna puda), parc. €. 322/12 (orna puda), parc. €. 322/13 (orna
puda), parc. €. 322/16 (orna puda), parc. €. 322/17 (orna puda), parc. ¢. 322/18 (orna
puda), parc. €. 322/22 (orna puda), parc. €. 322/23 (orna puda), parc. €. 322/39 (orna
puada), parc. €. 330/3 (orna pada), parc. €. 330/29 (orna pada), parc. €. 330/30 (orna
puda), parc. €. 330/38 (orna puda), parc. €. 330/40 (orna puda), parc. €. 330/41 (orna

puda), parc. €. 367/1 (trvaly travni porost), parc. €. 367/5 (trvaly travni porost), parc. €.
367/14 (trvaly travni porost), parc. €. 367/15 (trvaly travni porost), parc. €. 367/16
(trvaly travni porost), parc. ¢. 386/3 (orna puda), parc. ¢. 386/13 (orna puda), parc. ¢.
386/14 (orna puda), parc. €. 386/15 (orna puda), parc. €. 386/16 (orna puda), parc. C.
386/17 (orna pada), parc. €. 386/18 (orna puada), parc. €. 386/21 (orna puda), parc. ¢.
396 (zahrada), parc. €. 404/4 (ostatni plocha), parc. €. 419/1 (zahrada), parc. €. 419/6
(orna puada), parc. €. 438/1 (orna puda), parc. €. 438/2 (zahrada), parc. €. 438/3 (orna
puda), parc. €. 439/1 (ostatni plocha), parc. €. 439/2 (orna puda), parc. €. 439/17
(ostatni plocha), parc. €. 439/18 (ostatni plocha), parc. €. 439/24 (ostatni plocha), parc.
€. 442/2 (orna puda), parc. €. 442/3 (orna pada), parc. €. 442/8 (ostatni plocha), parc.
€. 474/2 (ostatni plocha), parc. €. 478/1 (ostatni plocha), parc. €. 481/2 (ostatni plocha),
parc. €. 481/3 (ostatni plocha), parc. €. 486 (ostatni plocha), parc. €. 491/1 (ostatni
plocha), parc. €. 491/2 (ostatni plocha), parc. €. 491/3 (ostatni plocha), parc. €. 495/1
(ostatni plocha), parc. €. 500 (ostatni plocha), parc. €. 501 (orna plda), parc. €. 505/1
(ostatni plocha), parc. €. 506 (ostatni plocha), parc. €. 520/1 (ostatni plocha), parc. €.
520/2 (ostatni plocha), parc. €. 520/3 (ostatni plocha), parc. €. 523/1 (vodni plocha),
parc. €. 523/3 (vodni plocha), parc. €. 523/4 (vodni plocha), parc. & 524/1 (vodni
plocha), parc. €. 548/21 (orna puda), parc. €. 548/22 (orna plda), parc. €. 548/23 (orna
puda), parc. €. 548/24 (orna pada), parc. €. 548/25 (orna puda), parc. €. 548/26 (orna
puda), parc. €. 548/27 (orna puda), parc. €. 548/28 (orna puda), parc. ¢. 548/29 (orna

puda), parc. €. 548/31 (ostatni plocha), parc. €. 548/32 (orna puda), parc. €. 548/33
(orna pada), parc. €. 548/34 (orna puda), parc. €. 548/35 (orna pada), parc. €. 548/38
(orna pada), parc. €. 548/39 (orna puda), parc. €. 548/40 (orna puda), parc. €. 548/42
(orna pada), parc. €. 548/43 (orna puada), parc. €. 548/44 (orna puda), parc. €. 548/45
(orna puda), parc. €. 548/49 (orna puda), parc. €. 548/51 (orna puda), parc. €. 548/52
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(orna pada), parc. €. 548/54 (orna puda), parc. €. 548/55 (orna puda), parc. €. 548/56
(orna puda), parc. €. 548/57 (ostatni plocha), parc. ¢. 548/58 (orna puda), parc. C.
548/59 (orna puda), parc. €. 548/60 (orna puda), parc. €. 548/61 (orna puda), parc. €.
548/64 (ostatni plocha), parc. €. 548/69 (vodni plocha), parc. &. 548/78 (orna pada),
parc. €. 548/79 (orna plda), parc. €. 548/81 (orna puda), parc. €. 548/82 (orna puda),
parc. €. 548/83 (orna plda), parc. €. 548/84 (orna plda), parc. €. 548/85 (orna pada),
parc. €. 548/86 (orna puda), parc. €. 548/87 (orna puda), parc. €. 549/1 (ostatni plocha),
parc. €. 549/2 (ostatni plocha), parc. €. 549/10 (trvaly travni porost), parc. ¢. 549/11
(trvaly travni porost), parc. €. 549/12 (trvaly travni porost), parc. €. 549/13 (ostatni
plocha), parc. €. 549/14 (orna puda), parc. €. 549/15 (orna plda), parc. €. 549/16 (orna
puda), parc. €. 549/17 (orna puda), parc. €. 549/18 (orna puda), parc. €. 549/19 (orna
puda), parc. €. 549/20 (orna puda), parc. €. 549/21 (orna puda), parc. €. 549/22 (orna
puda), parc. €. 549/23 (trvaly travni porost), parc. €. 549/24 (trvaly travni porost), parc.
¢. 549/25 (orna puda), parc. €. 549/26 (orna puda), parc. €. 549/27 (ostatni plocha),
parc. €. 549/28 (trvaly travni porost), parc. ¢. 549/31 (trvaly travni porost), parc. €.
549/32 (orna plida), parc. €. 549/33 (ostatni plocha), parc. €. 549/34 (ostatni plocha),
parc. €. 549/38 (ostatni plocha), parc. €. 551/1 (ostatni plocha), parc. €. 551/2 (orna
puda), parc. €. 551/3 (orna pada),

v obci Prerov, v katastralnim uzemi Predmosti, na pozemcich parc. €. 128/2 (ostatni
plocha), parc. €. 128/8 (ostatni plocha), parc. €. 128/9 (ostatni plocha), parc. ¢. 129/3
(zahrada), parc. €. 129/9 (zahrada), parc. €. 241/1 (zahrada), parc. €. 241/2 (zahrada),
parc. €. 241/4 (orna pada), parc. €. 241/5 (zahrada), parc. €. 241/6 (zahrada), parc. ¢.
241/7 (zahrada), parc. €. 242 (zahrada), parc. €. 243/1 (orna puda), parc. €. 243/2
(trvaly travni porost), parc. €. 243/3 (orna puda), parc. €. 243/4 (orna puda), parc. €.
243/5 (orna puda), parc. €. 245 (zahrada), parc. €. 246 (zahrada), parc. €. 247/2
(zahrada), parc. €. 248/2 (zahrada), parc. €. 249 (zahrada), parc. €. 250/1 (zahrada),
parc. €. 250/3 (zahrada), parc. €. 250/4 (zahrada), parc. €. 251/1 (zahrada), parc. €.
252/1 (zahrada), parc. €. 253/1 (orna puada), parc. €. 253/2 (zahrada), parc. €. 253/4
(zahrada), parc. €. 254/1 (zahrada), parc. €. 254/2 (zahrada), parc. €. 256/1 (zahrada),
parc. €. 257/2 (zahrada), parc. €. 258/1 (zahrada), parc. €. 259/2 (orna puda), parc. .
260/1 (zahrada), parc. €. 261/2 (zahrada), parc. €. 262/1 (zahrada), parc. €. 262/2
(ostatni plocha), parc. €. 262/3 (zahrada), parc. €. 262/6 (zahrada), parc. €. 262/7
(zahrada), parc. €. 263 (ovocny sad), parc. €. 282/1 (orna puda), parc. €. 282/2 (orna
puda), parc. €. 282/13 (orna puda), parc. €. 282/14 (orna puda), parc. ¢. 282/15 (orna
puda), parc. €. 282/16 (orna plda), parc. €. 282/17 (orna puda), parc. €. 282/18 (orna
puda), parc. €. 282/19 (orna puda), parc. €. 282/20 (orna puda), parc. €. 287/13 (orna
puda), parc. €. 291/1 (orna plda), parc. €. 291/4 (orna puda), parc. €. 291/8 (orna
puda), parc. €. 307/14 (orna ptda), parc. €. 307/15 (orna puda), parc. €. 307/16 (orna
puda), parc. €. 307/17 (orna puda), parc. €. 307/21 (orna puda), parc. €. 307/23 (orna
puda), parc. €. st. 422 (zastavéna plocha a nadvofi), parc. €. st. 471 (zastavéna plocha
a nadvofi), parc. €. st. 473 (zastavéna plocha a nadvofi), parc. €. st. 478 (zastavéna
plocha a nadvofi), parc. €. st. 511 (zastavéna plocha a nadvofi), parc. &. st. 515
(zastavéna plocha a nadvofi), parc. €. st. 516 (zastavéna plocha a nadvofi), parc. €.
st. 521 (zastavéna plocha a nadvofi), parc. €. 526/1 (ostatni plocha), parc. €. 526/5
(ostatni plocha), parc. €. 526/9 (ostatni plocha), parc. €. 527 (ostatni plocha), parc. €.
541/1 (ostatni plocha), parc. €. 542/4 (ostatni plocha), parc. €. 542/6 (ostatni plocha),
parc. €. 548 (ostatni plocha), parc. €. st. 555 (zastavéna plocha a nadvofi), parc. €. st.
556 (zastavéna plocha a nadvofi), parc. €. st. 557/3 (zastavéna plocha a nadvori),
parc. €. st. 557/4 (zastavéna plocha a nadvofi), parc. €. st. 592 (zastavéna plocha a
nadvori), parc. €. st. 616 (zastavéna plocha a nadvofi), parc. €. 627/1 (ostatni plocha),

), ),
), ),
), ),
), ),
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parc. €. 627/4 (orna pada), parc. €. 633/1 (orna pada), parc. ¢. 633/2 (orna puda), parc.
¢. 633/3 (orna puda), parc. €. 633/4 (orna puda), parc. €. 633/5 (orna puda), parc. C.
633/6 (orna puda), parc. €. 633/7 (orna plida), parc. €. 633/8 (orna puda), parc. €. 633/9
(orna plida), parc. €. 633/10 (ostatni plocha), parc. ¢. 633/11 (zahrada), parc. €. 633/12
(zahrada), parc. €. 633/13 (zahrada), parc. €. 633/14 (zahrada), parc. €. 633/15
(zahrada), parc. €. 633/16 (orna plda), parc. €. 633/17 (zahrada), parc. ¢. 633/18
(zahrada), parc. €. 633/19 (zahrada), parc. €. 633/20 (zahrada), parc. ¢. 633/21 (orna
puda), parc. €. 633/22 (orna puda), parc. €. 633/23 (orna pada), parc. €. 633/24 (orna

puda), parc. €. 633/25 (orna puda), parc. 633/26 (zahrada), parc. &. 633/27
(zahrada), parc. €. 633/28 (zahrada), parc. é 633/29 (zahrada), parc. ¢. 633/30
(zahrada), parc. €. 633/31 (zahrada), parc. €. 633/32 (zahrada), parc. €. 633/33
(zahrada), parc. €. 633/34 (zahrada), parc. ¢. 633/35 (zahrada), parc. ¢. 633/36
(zahrada), parc. €. 633/37 (zahrada), parc. €. 633/38 (zahrada), parc. €. 633/39
(

zahrada), parc. €. 633/40 (zahrada), parc. €. 633/41 (ostatni plocha), parc. €. 633/42
(ostatni plocha), parc. €. 633/43 (orna puada), parc. €. 633/44 (orna puda), parc. €.
633/45 (orna plida), parc. €. 633/46 (orna plda), parc. €. 633/47 (orna plda), parc. ¢
633/48 (orna puda), parc. €. 633/49 (orna puda), parc. €. 633/50 (orna puda), parc. ¢
633/51 (orna plda), parc. €. 633/52 (orna puda), parc. €. 633/53 (ostatni plocha), parc.
¢. 633/54 (ostatni plocha), parc. €. 633/55 (orna puda), parc. €. 633/56 (orna puda),
parc. ¢. 633/58 (orna plda), parc. €. 633/59 (orna plda), parc. €. 633/60 (orna pada),
parc. €. 633/61 (orna plida), parc. €. 633/62 (orna puda), parc. €. 633/63 (zahrada),
parc. €. 633/64 (zahrada), parc. €. 633/65 (zahrada), parc. €. 633/71 (zahrada), parc.
€. 633/72 (zahrada), parc. €. 633/73 (zahrada), parc. €. 633/74 (zahrada), parc.
633/75 (orna puda), parc. €. 633/76 (zahrada), parc. €. 633/77 (zahrada), parc.
633/78 (zahrada), parc. €. 633/79 (orna puda), parc. €. 633/81 (orna puda), parc.
633/82 (orna plida), parc. €. 633/84 (orna plda), parc. €. 633/85 (orna plda), parc.
st. 838 (zastavéna plocha a nadvofi),

é
¢.

O 06 0 0 ¢

v obci Prerov, v katastralnim uzemi Prerov, na pozemcich parc. ¢. 4135/16 (ostatni
plocha), parc. €. 5875/51 (orna plda), parc. ¢. 5935/12 (orna puda), parc. ¢. 5935/13
(orna puda), parc. €. 5935/14 (orna pltida), parc. €. 5948/2 (orna plda), parc. €. 5949/3
(ostatni plocha), parc. €. 5990/2 (orna ptda), parc. €. 5990/12 (orna puda), parc. €.
5990/18 (orna plda), parc. €. 5990/29 (orna puda), parc. €. 5990/30 (orna pada), parc.
¢. 5990/31 (orna pulda), parc. €. 5990/36 (orna puda), parc. €. 5990/55 (orna puda),
parc. €. 6050/76 (zastavéna plocha a nadvofi), parc. €. 6050/181 (ostatni plocha), parc.
¢. 6055/1 (orna puda), parc. €. 6066/1 (ostatni plocha), parc. €. 6066/4 (ostatni plocha),
parc. €. 6105/4 (orna plda), parc. €. 6105/5 (orna puda), parc. €. 6105/6 (orna pada),
parc. €. 6105/7 (orna pida), parc. €. 6105/8 (orna plda), parc. €. 6105/9 (orna pada),
parc. €. 6105/10 (orna ptda), parc. €. 6105/11 (orna puda), parc. ¢. 6105/12 (orna
puda), parc. €. 6105/13 (orna puda), parc. €. 6105/14 (orna puda), parc. €. 6105/15
(orna puda), parc. €. 6105/16 (orna puada), parc. €. 6105/17 (orna puada), parc. C.
6105/32 (orna plida), parc. €. 6105/33 (orna puda), parc. €. 6105/39 (orna plida), parc.
¢. 6105/40 (orna puda), parc. €. 6105/41 (orna puda), parc. €. 6105/43 (orna pada),
parc. €. 6132 (orna pada), parc. €. 6133/1 (orna pada), parc. €. 6134/1 (zahrada), parc.
¢. 6135 (ostatni plocha), parc. €. 6146/2 (ostatni plocha), parc. €. 6146/69 (ostatni
plocha), parc. €. 6163/1 (ostatni plocha), parc. €. 6163/2 (orna plda), parc. €. 6164
(orna puada), parc. €. 6165/2 (ostatni plocha), parc. €. 6166/1 (ostatni plocha), parc. €.
6167/1 (ostatni plocha), parc. & 6168/1 (ostatni plocha), parc. €. 6168/2 (ostatni
plocha), parc. €. 6168/5 (ostatni plocha), parc. &. 6168/6 (ostatni plocha), parc. €.
6168/7 (ostatni plocha), parc. €. 6169/1 (ostatni plocha), parc. €. 6169/2 (ostatni
plocha), parc. €. 6183/2 (ostatni plocha), parc. €. 6185/1 (ostatni plocha), parc. ¢. 6186
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(ostatni plocha), parc. €. 6187 (ostatni plocha), parc. €. 6192 (ostatni plocha), parc. €.
6194/1 (ostatni plocha), parc. €. 6194/2 (ostatni plocha), parc. €. 6194/7 (ostatni
plocha), parc. €. 6194/8 (ostatni plocha), parc. ¢. 6194/9 (ostatni plocha), parc. €.
6194/10 (ostatni plocha), parc. €. 6194/11 (ostatni plocha), parc. €. 6194/12 (ostatni
plocha), parc. €. 6194/13 (ostatni plocha), parc. €. 6196/1 (ostatni plocha), parc. €.
6196/3 (ostatni plocha), parc. ¢. 6197/1 (ostatni plocha), parc. €. 6197/2 (ostatni
plocha), parc. €. 6198/1 (ostatni plocha), parc. €. 6198/4 (ostatni plocha), parc. €.
6199/1 (ostatni plocha), parc. €. 6199/2 (ostatni plocha), parc. €. 6200/1 (orna puda),
parc. €. 6200/3 (orna puda), parc. €. 6200/4 (ostatni plocha), parc. €. 6200/5 (vodni
plocha), parc. €. 6200/15 (ostatni plocha), parc. ¢. 6200/16 (ostatni plocha), parc. €.
6200/17 (orna puda), parc. €. 6200/29 (ostatni plocha), parc. €. 6200/32 (orna ptda),
parc. ¢. 6200/33 (ostatni plocha), parc. €. 6200/35 (ostatni plocha), parc. €. 6200/36
(orna puda), parc. €. 6200/40 (orna puda), parc. €. 6200/41 (orna puda), parc. €.
6200/42 (ostatni plocha), parc. ¢. 6200/43 (orna puda), parc. €. 6200/44 (orna puda),
parc. €. 6200/45 (ostatni plocha), parc. €. 6200/46 (orna puda), parc. €. 6200/47 (orna
puda), parc. €. 6200/49 (orna puda), parc. €. 6200/51 (orna puda), parc. €. 6200/53
(orna puda), parc. €. 6200/54 (orna puda), parc. €. 6201 (ovocny sad), parc. €. 6203
(ostatni plocha), parc. €. 6209/1 (zahrada), parc. ¢. 6210/1 (zahrada), parc. €. 6210/2
(zahrada), parc. ¢. 6210/3 (zahrada), parc. ¢. 6211/1 (zahrada), parc. €. 6211/2
(zahrada), parc. €. 6212 (ostatni plocha), parc. ¢. 6213 (orna puda), parc. ¢. 6214
(ovocny sad), parc. €. 6215 (orna plda), parc. €. 6217 (orna puda), parc. €. 6226/2
(orna pada), parc. €. 6226/3 (zastavéna plocha a nadvofi), parc. €. 6226/7 (ostatni
plocha), parc. €. 6226/8 (zastavéna plocha a nadvofi), parc. €. 6226/11 (orna puada),
parc. €. 6226/20 (orna puda), parc. €. 6226/21 (orna puda), parc. €. 6226/22 (orna
puda), parc. €. 6226/23 (orna puda), parc. €. 6226/24 (orna puda), parc. €. 6226/30
(orna puda), parc. €. 6226/31 (orna puada), parc. €. 6226/32 (orna puada), parc. C.
6226/33 (orna puda), parc. €. 6226/34 (orna puda), parc. €. 6226/35 (orna puda), parc.
¢. 6321/1 (ostatni plocha), parc. €. 6321/2 (ostatni plocha), parc. €. 6414/1 (ostatni
plocha), parc. €. 6415/2 (ostatni plocha), parc. €. 6416/3 (orna pltda), parc. €. 6417/1
(orna puda), parc. €. 6419/1 (trvaly travni porost), parc. €. 6419/2 (trvaly travni porost),
parc. €. 6492/2 (ostatni plocha), parc. €. 6493/1 (trvaly travni porost), parc. &. 6493/2
(ostatni plocha), parc. €. 6494 (ostatni plocha), parc. €. 6497/16 (ostatni plocha), parc.
¢. 6497/17 (ostatni plocha), parc. €. 6497/18 (ostatni plocha), parc. ¢. 6629/1 (trvaly
travni porost), parc. €. 6629/2 (trvaly travni porost), parc. ¢. 6629/3 (trvaly travni
porost), parc. €. 6632/1 (ostatni plocha), parc. €. 6633/1 (ostatni plocha), parc. ¢. 6634
(vodni plocha), parc. €. 6635/1 (ovocny sad), parc. €. 6635/2 (ostatni plocha), parc. €.
6637/1 (zahrada), parc. €. 6638/1 (zahrada), parc. €. 6644/1 (zahrada), parc. €. 6644/2
(zahrada), parc. €. 6653 (ostatni plocha), parc. €. 6655 (ostatni plocha), parc. ¢. 6854/1
(vodni plocha), parc. €. 6857/1 (ostatni plocha), parc. €. 6857/11 (ostatni plocha), parc.
¢. 6857/12 (ostatni plocha), parc. €. 6858 (ostatni plocha), parc. €. 6865/1 (ostatni
plocha), parc. €. 7102/2 (ostatni plocha), parc. €. 7103/4 (vodni plocha), parc. €. 7104/5
(vodni plocha), parc. €. 7104/7 (vodni plocha), parc. €. 7104/8 (vodni plocha), parc. ¢.
7106/68 (ostatni plocha), parc. €. 7106/69 (ostatni plocha), parc. €. 7106/70 (ostatni
plocha), parc. €. 7106/71 (ostatni plocha), parc. €. 7106/72 (ostatni plocha), parc. €.
7106/74 (ostatni plocha), parc. €. 7106/75 (ostatni plocha), parc. €. 7106/76 (ostatni
plocha), parc. €. 7106/77 (ostatni plocha), parc. €. 7106/78 (ostatni plocha), parc. €.
7106/81 (ostatni plocha), parc. €. 7106/82 (ostatni plocha), parc. €. 7106/84 (ostatni
plocha), parc. €. 7106/85 (ostatni plocha), parc. €. 7106/86 (ostatni plocha), parc. €.
7106/87 (ostatni plocha), parc. €. 7106/89 (ostatni plocha), parc. €. 7106/91 (ostatni
plocha), parc. €. 7106/94 (ostatni plocha), parc. €. 7106/98 (ostatni plocha), parc. €.
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7106/100 (ostatni plocha), parc. & 7106/101 (ostatni plocha), parc. €. 7108/2
(zastavéna plocha a nadvofi), parc. €. 7108/119 (ostatni plocha), parc. ¢. 7108/157
(ostatni plocha), parc. €. 7108/163 (ostatni plocha), parc. €. 7108/164 (ostatni plocha),
parc. €. 7108/165 (ostatni plocha), parc. ¢. 7108/166 (ostatni plocha), parc. ¢.
7108/167 (ostatni plocha), parc. . 7108/169 (ostatni plocha), parc. €. 7108/170
(ostatni plocha), parc. €. 7108/171 (ostatni plocha), parc. €. 7108/172 (ostatni plocha),
parc. ¢. 7108/173 (ostatni plocha), parc. ¢ 7108/174 (ostatni plocha), parc. €.
7108/175 (ostatni plocha), parc. ¢. 7108/177 (ostatni plocha), parc. ¢. 7108/180
(ostatni plocha), parc. €. 7112 (ostatni plocha), parc. €. 7113/1 (ostatni plocha), parc.
¢. 7113/2 (ostatni plocha), parc. €. 7113/3 (ostatni plocha), parc. €. 7114/1 (ostatni
plocha), parc. €. 7114/4 (ostatni plocha), parc. €. 7116/4 (ostatni plocha), parc. €. 7123
(orna puda), parc. €. 7124 (orna puda), parc. €. 7125/2 (orna pada), parc. €. 7126/1
(orna puda), parc. €. 7127/1 (orna puada), parc. €. 7128/1 (orna pltda), parc. €. 7128/2
(orna puada), parc. €. 7160/1 (ostatni plocha), parc. €. 7160/2 (ostatni plocha), parc. €.
7160/3 (ostatni plocha), parc. €. 7160/4 (ostatni plocha), parc. & 7160/5 (ostatni
plocha), parc. €. 7160/6 (ostatni plocha), parc. ¢. 7160/7 (ostatnl' plocha), parc. C.
7161/1 (ostatni plocha), parc. €. 7161/2 (ostatni plocha), parc. €. 7161/3 (ostatnl
plocha), parc. €. 7162/1 (ostatni plocha), parc. C. 7162/2 (ostatnl plocha) parc.
7163/1 (orna puda), parc. €. 7163/2 (orna puda), parc. €. 7163/3 (orna puda), parc.
7163/4 (orna pada), parc. €. 7164/1 (orna pada), parc. €. 7164/2 (orna puda), parc.
7164/3 (orna puada), parc. €. 7164/4 (orna puda), parc. €. 7164/5 (zahrada), parc.
7164/6 (orna pada), parc. €. 7164/7 (orna puda), parc. € 7164/8 (orna pada), parc.
7164/9 (orna puda), parc. €. 7164/10 (orna puda), parc. €. 7164/11 (orna puda), parc
¢. 7164/12 (orna puda), parc. €. 7164/13 (orna puda), parc. €. 7164/14 (orna pada),
parc. €. 7164/15 (orna plda), parc. €. 7164/16 (orna puda), parc. ¢. 7164/17 (orna
puda), parc. €. 7164/18 (orna puda), parc. €. 7164/19 (orna puda), parc. €. 7164/20
(orna puda), parc. ¢. 7164/21 (orna puda), parc. €. 7164/22 (orna pulda), parc. €.
7164/23 (orna plda), parc. €. 7164/24 (orna puda), parc. €. 7164/25 (orna puda), parc.
¢. 7164/26 (orna puda), parc. €. 7164/27 (orna puda), parc. €. 7164/28 (orna pada),
parc. €. 7164/29 (ostatni plocha), parc. €. 7166/1 (orna puda), parc. €. 7166/2 (ostatni
plocha), parc. €. 7166/3 (orna puda), parc. €. 7166/4 (orna pada), parc. €. 7166/5 (orna
puda), parc. €. 7166/6 (orna puda), parc. €. 7166/7 (orna puda), parc. ¢. 7166/8 (orna
puda), parc. €. 7166/9 (orna puda), parc. €. 7166/10 (orna pltida), parc. €. 7166/11 (orna
puda), parc. €. 7166/12 (orna puda), parc. €. 7166/13 (orna puda), parc. €. 7166/14
(orna puda), parc. ¢. 7166/15 (orna puda), parc. €. 7166/16 (orna plda), parc. €.
7166/17 (orna puda), parc. €. 7166/18 (orna puda), parc. €. 7166/19 (orna puda), parc.
¢. 7166/20 (orna puda), parc. €. 7166/21 (orna puda), parc. €. 7166/34 (ostatni plocha),
parc. €. 7166/35 (zahrada), parc. €. 7166/36 (orna puda), parc. €. 7166/40 (ostatni
plocha), parc. €. 7166/41 (orna puda), parc. €. 7166/42 (orna plda), parc. €. 7166/43
(ostatni plocha), parc. €. 7166/44 (orna puda), parc. ¢. 7166/45 (orna puda), parc. €.
7166/46 (ostatni plocha), parc. €. 7166/49 (orna puda), parc. €. 7166/50 (orna plda),
parc. €. 7166/51 (orna puda), parc. €. 7166/52 (orna puda), parc. €. 7166/53 (orna
puda), parc. €. 7166/54 (orna puda), parc. €. 7166/55 (orna puda), parc. €. 7166/56
(orna puda), parc. €. 7166/57 (orna puada), parc. €. 7166/58 (orna puada), parc. C.
7166/59 (orna plda), parc. €. 7166/60 (orna puda), parc. €. 7166/61 (orna pada), parc.
¢. 7166/62 (orna puda), parc. €. 7166/63 (orna pada), parc. €. 7166/64 (orna puda),
parc. €. 7166/65 (orna pltida), parc. €. 7166/66 (ostatni plocha), parc. €. 7166/71 (orna
puda), parc. €. 7166/72 (orna puda), parc. €. 7166/73 (orna puda), parc. €. 7166/74
(orna puda), parc. €. 7166/75 (orna puda), parc. ¢. 7166/76 (orna puada), parc. €.
7166/77 (orna puda), parc. €. 7166/78 (orna puda), parc. €. 7166/79 (orna puda), parc.
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¢. 7166/80 (orna ptida), parc. €. 7166/86 (orna puda), parc. €. 7166/87 (ostatni plocha),
parc. €. 7166/89 (orna puda), parc. €. 7166/90 (orna puda), parc. €. 7166/91 (orna
puda), parc. €. 7166/92 (orna puda), parc. €. 7166/93 (orna puda), parc. €. 7166/94
(orna puda), parc. €. 7166/95 (orna puada), parc. €. 7166/96 (orna puada), parc. C.
7166/97 (orna puda), parc. €. 7166/98 (orna puda), parc. €. 7166/99 (orna puda), parc.
¢. 7166/100 (orna puda), parc. €. 7166/101 (orna pada), parc. €. 7166/102 (orna ptda),
parc. €. 7166/103 (orna puda), parc. €. 7166/104 (orna plda), parc. €. 7166/105 (orna
puda), parc. €. 7166/106 (orna puda), parc. €. 7166/107 (orna puda), parc. €. 7166/108
(orna puda), parc. €. 7166/109 (orna puda), parc. €. 7166/110 (orna pada), parc. €.
7166/117 (orna puda), parc. €. 7166/118 (orna plda), parc. €. 7166/119 (orna pada),
parc. €. 7166/120 (orna puda), parc. €. 7166/121 (orna puda), parc. €. 7166/122 (orna
puda), parc. €. 7166/123 (orna puda), parc. €. 7166/124 (orna puda), parc. €. 7166/125
(orna puda), parc. €. 7166/126 (orna puda), parc. €. 7166/127 (orna puda), parc. €.
7166/128 (orna puda), parc. €. 7166/129 (orna puada), parc. €. 7166/130 (ostatni
plocha), parc. ¢ 7166/135 (orna plda), parc. €. 7166/136 (orna puda), parc. €.
7166/144 (orna puda), parc. €. 7166/145 (orna puada), parc. €. 7166/146 (ostatni
plocha), parc. €. 7166/147 (ostatni plocha), parc. €. 7166/148 (orna puda), parc. €.
7166/149 (orna puda), parc. €. 7166/150 (orna plda), parc. €. 7166/151 (orna plda),
parc. €. 7166/152 (orna puda), parc. €. 7166/153 (zahrada), parc. €. 7166/154
(zahrada), parc. €. 7166/155 (zahrada), parc. €. 7166/156 (zahrada), parc. €. 7166/157
(zahrada), parc. €. 7166/158 (ostatni plocha), parc. €. 7166/159 (ostatni plocha), parc.
€. 7166/160 (ostatni plocha), parc. €. 7167/1 (ostatni plocha), parc. €. 7167/2 (ostatni
plocha), parc. €. 7167/3 (ostatni plocha), parc. &. 7167/4 (ostatni plocha), parc. €.
7167/5 (ostatni plocha), parc. €. 7167/6 (ostatni plocha), parc. €. 7167/7 (ostatni
plocha), parc. €. 7167/8 (ostatni plocha), parc. €. 7167/9 (orna puda), parc. €. 7167/10
(ostatni plocha), parc. €. 7167/11 (ostatni plocha), parc. €. 7167/12 (ostatni plocha),
parc. €. 7167/13 (ostatni plocha), parc. €. 7167/14 (ostatni plocha), parc. €. 7167/15
(ostatni plocha), parc. €. 7167/16 (ostatni plocha), parc. €. 7167/17 (orna plda), parc.
€. 7167/18 (orna puda), parc. €. 7167/19 (ostatni plocha), parc. €. 7167/20 (orna puda),
parc. €. 7167/21 (orna puda), parc. €. 7167/22 (orna puda), parc. €. 7167/23 (ostatni
plocha), parc. €. 7167/24 (ostatni plocha), parc. €. 7167/25 (ostatni plocha), parc. €.
7167/26 (orna plda), parc. €. 7167/27 (orna puda), parc. €. 7167/28 (orna plida), parc.
¢. 7167/29 (ovocny sad), parc. €. 7167/30 (ostatni plocha), parc. €. 7167/31 (orna
puda), parc. €. 7167/32 (orna puda), parc. €. 7167/33 (ostatni plocha), parc. €. 7167/34
(ostatni plocha), parc. €. 7167/35 (orna puda), parc. &. 7167/36 (orna puda), parc. €.
7167/37 (orna puda), parc. €. 7167/38 (orna puda), parc. €. 7167/39 (orna puda), parc.
€. 7167/40 (ostatni plocha), parc. €. 7167/41 (ostatni plocha), parc. €. 7167/42 (ostatni
plocha), parc. €. 7167/43 (ostatni plocha), parc. €. 7167/44 (ostatni plocha), parc. €.
7167/45 (ostatni plocha), parc. €. 7167/46 (orna puda), parc. €. 7167/47 (orna plda),
parc. €. 7167/48 (ostatni plocha), parc. €. 7167/49 (orna puda), parc. €. 7167/50 (orna
puda), parc. €. 7167/51 (ostatni plocha), parc. €. 7167/52 (orna pada), parc. €. 7167/53
(orna puda), parc. €. 7167/54 (ostatni plocha), parc. €. 7167/55 (orna puda), parc. C.
7167/56 (orna plda), parc. €. 7167/57 (orna pada), parc. €. 7167/58 (ostatni plocha),
parc. €. 7167/59 (orna puda), parc. €. 7167/60 (orna puda), parc. €. 7167/61 (ostatni
plocha), parc. €. 7167/62 (ostatni plocha), parc. €. 7167/63 (ostatni plocha), parc. €.
7167/64 (ostatni plocha), parc. €. 7167/65 (ostatni plocha), parc. €. 7167/66 (ostatni
plocha), parc. €. 7167/67 (ostatni plocha), parc. €. 7167/68 (ostatni plocha), parc. €.
7167/69 (ostatni plocha), parc. €. 7167/70 (ostatni plocha), parc. €. 7167/71 (ostatni
plocha), parc. €. 7167/72 (ostatni plocha), parc. €. 7167/73 (ostatni plocha), parc. €.
7167/74 (ostatni plocha), parc. €. 7167/75 (ostatni plocha), parc. &. 7279/43 (ostatni
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plocha), parc. €. 7279/44 (ostatni plocha), parc. €. 7279/45 (ostatni plocha), parc. €.
7279/46 (ostatni plocha), parc. €. 7279/47 (ostatni plocha),

v obci Vézky, v katastralnim uzemi Vézky u Prerova, na pozemcich parc. ¢. 125/2
(ostatni plocha), parc. €. 125/6 (orna puda), parc. €. 125/8 (ostatni plocha), parc. €.
125/9 (ostatni plocha), parc. €. 125/10 (ostatni plocha), parc. €. 125/11 (ostatni
plocha), parc. €. 125/12 (ostatni plocha), parc. ¢. 129/1 (orna puada), parc. €. 129/2
(orna puda), parc. €. 129/4 (orna puda), parc. €. 129/7 (orna puda), parc. €. 129/8 (orna
puda), parc. €. 129/9 (orna puda), parc. €. 129/10 (orna pada), parc. €. 129/11 (orna
puda), parc. €. 129/12 (orna puda), parc. €. 132/20 (orna puda), parc. €. 132/21 (orna
puda), parc. ¢. 358 (ostatni plocha), parc. ¢. 408/4 (vodni plocha), parc. ¢. 416/1 (orna
puda), parc. €. 416/2 (orna puda), parc. ¢. 416/3 (orna puda), parc. €. 416/4 (orna
puada), parc. €. 416/5 (orna pada), parc. €. 416/6 (orna puda), parc. €. 416/7 (orna
puda), parc. €. 416/8 (orna plida), parc. €. 416/9 (vodni plocha), parc. €. 416/10 (ostatni
plocha), parc. €. 416/11 (orna puda), parc. ¢. 416/20 (ostatni plocha),

v obci Rikovice, v katastralnim uzemi Rikovice u Pferova, na pozemcich parc. &.
1476 (ostatni plocha), parc. €. 1390 (ostatni plocha), parc. ¢. 1391 (orna puda), parc.
¢. 1392 (ostatni plocha), parc. €. 1393 (orna puda).

Pfedmétem podané zadosti o zménu uzemniho rozhodnuti €. 32/2006 jsou stavebni
objekty, jak jsou uvedeny v bodech 1., 2. a 3. nize v odlvodnéni rozhodnuti. Zakladni
smérove vedeni hlavni trasy dalnice, tj. stavebni objekt SO 101 - Dalnice D1 km 75,300
- 85,400, tj. i jeho umisténi, zUstava zachovano a neméni se. Nejvyznamnéjsi zménou
stavby je zména tvaru mimourovriovych kfizovatek (MUK) Pierov - sever a (MUK)
Prerov - zapad, jez vyplynula z rozhodnuti investora o zméné technického feSeni.
Touto zménou se plosny rozsah stavby v téchto mistech zmensil.

Zmeény plynou zejména ze zmény podminek v uzemi, navrzenych uspornych opatreni
a aktualizace technického feSeni a umisténi nékterych stavebnich objektl. Jedna se
o zmény vzniklé pfi aktualizaci oproti DUR z roku 2005 v disledku zmén technického
feSeni, na zakladé dokumentace ,D1-0136 Rikovice - Pferov, posouzeni Uspornych
opatfeni“ vypracované Dopravoprojektem Brno v fijnu 2013, na zakladé zapracovani
vysledkl bezpecnostniho auditu, realizaci dot€enych objektu a vyplyvajici z ovéfeni
inzenyrskych siti, zapracovanim vysledkl aktualizovaného hlukového posouzeni
stavby, upravou technického fedeni estakady SO 209 pres areal spoleCnosti Precheza,
z duvodl zmén technického feSeni jinych objektl a zmény vyplyvajici z prodlouzeni
stavby 0135 a realizace &asti MUK Rikovice. Tyto zmény zahrnuji dilgi Gpravy jiz
umisténych stavebnich objektd, zruseni nékterych jiz umisténych stavebnich objektu,
jak jsou vyjmenovany v bodech 1. a 2. a umisténi novych stavebnich objektl, které
jsou uvedeny v bodu 3. nize v oduvodnéni rozhodnuti.

Seznam stavebnich objekta stavby ,,Dalnice D1, stavba 0136 Rikovice - Pferov®,
které jsou predmétem zmény uzemniho rozhodnuti €. 32/2006:

1. stavebni objekty, které byly umistény tuzemnim rozhodnutim ¢. 32/2006, pod
€. j. SU-3229/2005-KIl, ze dne 3. 3. 2006, a jsou dotéeny zménou:

000 - Objekty pripravy stavenisté

100 - Objekty pozemnich komunikaci

102 - MUK Rikovice

103 - MUK Prerov - zapad

104 - MUK Prerov - sever
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115 - Prelozka silnice 11/434 (Tovacov - Pferov) km 82,171
116 - Pfelozka silnice 1/55 v Pferové - Pfedmosti

121 - Pfelozka silnice 11/436 Bochof - Pferov

142 - Polni cesta v km 76,270

143 - Polni cesta v km 77,170

144 - Polni cesta v km 77,210

147 - Soubézna polni cesta vlevo km 79,460 - 79,900
148 - Soubézna polni cesta vlevo km 80,820 - 80,910
149 - Pristupova cesta za arealem Prerovskych strojiren
150 - Pfistupova cesta k odkalisti ,B* km 82,510

151 - Pristupova cesta Prechezy km 82,892

153 - Soubézna polni cesta podél silnice 1/55 vpravo
154 - Soubézna polni cesta vlevo km 79,200 - 79,420
156 - Pfijezd k ZUN €. 1 v km 76,000 vpravo

157 - Pfijezd k ZUN €. 4 v km 78,560 vlevo

158 - Prijezd k ZUN €. 5 v km 78,700 vlevo

160 - Pfijezd k ZUN €. 7 v km 81,200 vpravo

161 - Pfijezd k ZUN ¢&. 8 v km 81,800 vpravo

163 - Pfijezd k ZUN €. 10 v km 82,600 vpravo

171 - Provizorni objizdka na silnici 11/434

173 - Provizorni napojeni silnice 1/55 v Pferové - Pfedmosti

200 - Mostni objekty a zdi

203 - Most v km 77,185 pfes Mosténku

205 - Most v km 78,626 pfes Svodnici

206 - Most v km 79,052 pfes silnici 11/436

207 - Most pres Zel. trat Brno - Pferov v km 79,444

208 - Estakada v km 82,156 pfres silnici 11/434 a inundacéni uzemi

¢j. KUOK 62851/2020

209 - Estakada v km 82,973 pres Becvu a zel. trat Olomouc - Pferov 10

300 - Vodohospodarské objekty

301 - DeStova kanalizace km 75,66 - 76,10

302 - Destova kanalizace km 76,10 - 77,15

303 - DesStova kanalizace km 77,15 - 78,33

304 - DesStova kanalizace km 78,33 - 78,63

305 - DeStova kanalizace km 78,63 - 79,07

306 - DesStova kanalizace km 78,70 - 79, 45
307 - DesStova kanalizace km 79,45 - 81,60

308 - DesStova kanalizace km 81,60 - 82,23

309 - Hlavni sbérac¢ ,A“ v km 81,74 - 82,80

310 - DeStova kanalizace km 82,23 - 83,63

311 - DeStova kanalizace km 83,60 - 85,40

312 - DeStova kanalizace z RN 14

313 - Destova kanalizace MUK Prerov - sever (8ast zapad)
315 - Hlavni sbérac ,B*

321 - Prelozka Dobrcického potoka

323 - Prelozka a procisténi melioracniho kanalu v Dluhonicich
331 - Zachytna usazovaci nadrz €. 1 v km 76,00
332 - Zachytna usazovaci nadrz €. 2 vkm 77,10
333 - Zachytna usazovaci nadrz €. 3 vkm 77,40
334 - Zachytna usazovaci nadrz €. 4 v km 78,57
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335 - Zachytna usazovaci nadrz €. 5 v km 78,67
337 - Retenéni nadrz ¢. 7 v km 81,10

338 - Zachytna usazovaci nadrz €. 8 vkm 81,70
340 - Zachytna usazovaci nadrz €. 10 v km 82,57
343 - Zachytna usazovaci nadrz €. 13 v km 83,78
344 - Zachytna usazovaci nadrz ¢. 14

352 - Prelozka vodovodu PVC 225 v km 78,63
353 - Prelozka vodovodu OC 700 v km 79,10
354 - Prelozka vodovodu OC 500 v km 79,11

355 - Prelozka vodovodu PVC 160 v km 79,64
356 - Prelozka vodovodu PVC 225 v km 82,12
357 - Prelozka vodovodu PVC 110 v km 83,59
358 - Prelozka vodovodu AC 150 v km 83,88

363 - Prelozka vodovodu AC 150 u MUK Prerov - sever
364 - Vytlaény fad od CS

371 - Upravy melioraci km 77,60 - 78,30

372 - Upravy melioraci km 78,60 - 79,40

373 - Upravy melioraci km 79,50 - 80,40

374 - Upravy melioraci km 83,66 - 83,82

400 - Elektro a sdélovaci objekty

403 - Pfrelozka VVN V551/552 + VVN V5679/5680

413.1 - Prelozka dvojitého venkovniho vedeni VN v km 81,400 - 82,700
413.2 - Pfrelozka pfipojky VN v km 82,060

414 - Prelozka kabelt VN v km 82,175 - 82,650

416.1 - Prelozka venkovniho vedeni VN v km 83,025

416.2 - Pfrelozka kabelt VN v km 83,020

417 - Ochrana kabell VN a optokabelu v km 83,025

418.1 - Pfelozka venk. vedeni VN €. 09 z rozvodny 1110/22 kV do kabelu
418.2 - Prelozka venk. vedeni VN ¢&. 40 z rozvodny 1110/22 kV do kabelu
418.3 - Pfelozka venk. vedeni VN €. 42 z rozvodny 1110/22 kV do kabelu
420 - Prelozka venkovni odbocky VN Dluhonice v km 83,860

422 - Pfelozka venkovniho vedeni VN v km 84,700 - 85,300

423 - Pielozka venkovniho vedeni VN v MUK Prerov - sever

432 - Prelozka kabelll NN v km 83,500

433 - Pfrelozka kabelu NN v km 83,750

434 - Pielozka kabeld NN v MUK Pierov - sever 11

436.1 - Prelozka venkovniho vedeni NN v km 79,750

436.2 - Pfripojka NN pro SOS v km 79,850

437 - Pfipojka NN pro SOS v km 83,600

439 - Pfelozka NN drenazni ochrany plynu v km 76,100

440 - Uprava rozvodu drenazni ochrany u silnice LovéSice - Pferov

441 - Uprava VO na vle¢ce

443 - VO silnice 111/01857

444 - VO napojeni MUK Pterov - sever

451 - DOK 766 16 a MK Prferov - Bochof, km 80,84 - uprava trasy

452 - DK Prerov - Kojetin, km 82,17 a sil. 11/434 - prelozka

453 - DK Prerov - Brodek, km 83,61 - pfelozka

454 - DOK 767 87 a MK, km 83,62 - pielozka

460 - DOK 766 16 a MK Prerov - Bochof, Henclov, uprava trasy

461 - MK Pferov-Henclov, km 80,84 az 80,91 - uprava trasy
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462 - MK Prerov-Henclov, km 82,17 a sil. 11/434 - prelozka
463 - MK Dluhonice, km 83,42 - pfeloZzka

464 - MK Dluhonice, km 83,50 - 83,62 - pfelozka

466 - MK LovéSice - pfelozka

500 - Objekty trubnich vedeni
511 - Prelozka VTL plynovodu DN 500, PN 40

512 - Pfrelozka VTL plynovodu DN 500, PN 40 v km 79,867 - 80,353
513 - Prelozka VTL plynovodu DN 200, PN 40 v km 80,353 - 80,764

514 - Prelozka stavajiciho STL plynovodu DN 160 PE
541 - Prelozka parovodu

650 - Objekty drah

655 - Rikovice - Prerov, DK CD Uprava

657 - Rikovice - Pferov, obchazeci kabelové vedeni
677 - Prerov - Vézky, prelozka kabell zab. zaf.

678 - Prerov - Vézky, sdélovaci kabely, uprava

679 - Prerov - VéZky, obchazeci kabelové vedeni
682.1 - Upravy staniéniho rel. zab. zaf. vyhybny Dluhonice
685.1 - Pfevé$eni ZOK SZDC

685.2 - Pfevéseni ZOK CD-T

687 - Dluhonice, kabel 6 kV, prelozka

688 - Dluhonice, obchazeci kabelové vedeni

690.1 - Dluhonice, ZOK SZDC zavé$eni, Uprava
690.2 - Dluhonice, ZOK CD-T zavéseni, Uprava

700 - Objekty pozemnich staveb

701 - Protihlukova sténa km 79,200 - 80,300 vpravo
702 - Protihlukova sténa km 82,693 - 84,200 vlevo
713 - Oploceni zahradek v oblasti MUK Pferov - zapad
714 - Oploceni zahradek v Prerové-Predmosti

715 - Oploceni sadu v Prerové-Predmosti

¢j. KUOK 62851/2020

2. stavebni objekty, které nebyly umistény izemnim rozhodnutim €. 32/2006, pod
€. j. SU-3229/2005-KIl, ze dne 3. 3. 2006, a jsou predmétem umisténi nové:

030 - Ochrana pamatek v Prerové - Pfedmosti

134 - Stezka pro chodce a cyklisty

146 - Prelozka ucCelové komunikace v Dluhonicich

164 - Pfijezd k RN €. 13 v km 83,550 - 83,750 vpravo
165 - Pfijezd k estakadé v km 83,350

166 - Obsluzna komunikace Prechezy

167 - Polni cesta v km 80,820 - 81,020

168 - Prelozka polni cesty v km 78,615

172 - Provizorni uprava pfipojeni SO 172 stavby 0137 12
202 - Inundacéni most v pravobfezni inundaci Mosténky
210 - Most v km 80,820 pres sil. 11/436

211 - Most na vétvi 1 pfes dalnici

212 - Most na vétvi 2 pfes dalnici

213 - Nadjezd vétve 10 nad vétvi 8

250 - Opérna zed vétve 2 MUK Prerov - sever

252 - Opérna zed vétve 3 MUK Prerov - sever

314 - Odvodnéni SO 210
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316 - Destova kanalizace MUK Pierov - sever; &ast vychod
324 - Uprava koryta Be&vy pod estakadou SO 209

363.1 - Vodovodni pfipojeni zahradkaiské kolonie u MUK Prerov - sever
390 - Retencni pfikop km 83,60 - 84,95

392 - Cerpaci stanice SO 210

424 - Prelozka kabell VN v km 82,530

431 - Pfelozka kabelu NN v km 83,400

435 - Prelozky el. rozvadécu

438 - PFipojka pro CS SO 210

445 - Osvétleni SO 210

455 - Pfelozka DOK NET4GAS

468 - Kabelova televize Pferov - ochrana kabelové trasy

498 - Dalni¢ni systém SOS - optické kabely

516 - Prelozka VTL plynovodu DN 200, PN 40 v km 84,263
650 - Prodlouzeni koleje vleCky Precheza

703 - Protihlukova sténa km 84,600 - 85,175 vpravo

704 - Protihlukova sténa v prostoru MUK Prerov - sever, ¢ast 1
705 - Protihlukova sténa v prostoru MUK Prerov - sever, ¢ast 2
720 - Oploceni dalnice

782 - Uprava skladky zelené skalice

3. stavebni objekty, které byly umistény izemnim rozhodnutim €. 32/2006, pod
€. j. SU-3229/2005-KIl, ze dne 3. 3. 2006, a navrhuji se zrusit:

111 - Rychlostni komunikace R 55 (km 0,000 - 0,974) km 84,985

113 - Propojeni puvodni silnice 1/55 na prelozku silnice 1/55

114 - Pfelozka silnice 11/436 (VIko$ - Horni MoSténice) km 79,126

122 - Silnice LovéSice - Prerov (propojeni prel. sil. 11/436 s pavod. sil. 1/47)

141 - Soubézna polni cesta vpravo km 75,560 - 75,650

152 - Sjezd na pozemek vpravo km 83,550 - 83,650

164 - Pfijezd k ZUN €. 11 v km 83,050 vlevo

165 - PFijezd k ZUN €. 12 v km 83,350 vlevo

172 - Provizorni napojeni rychlostni komunikace R 55 v Pferové-Pfedmosti
(objekt byl pfefazen do stavby D1, usek 137)

174 - Provizorni zemédélské prejezdy

210 - Nadjezd rychlostni komunikace R 55 pfes dalnici v km 84,985

221 - Nadjezd rampy Hulin - Olomouc pfes rychlostni komunikaci R 55

222 - Nadjezd rampy Hulin - Olomouc pfes dalnici v km 85,212

225 - Nadjezd komunikace LovéSice - Prerov pfes Zel. trat Brno - Pferov

336 - Zachytna usazovaci nadrz €. 6 vkm 79,14

341 - Zachytna usazovaci nadrz ¢. 11 v km 83,08

342 - Zachytna usazovaci nadrz €. 12 v km 83,33

351 - Prelozka vodovodu PVC 160 v km 75,66

359 - PreloZka vodovodu PVC 160 na sil. 11/436

365 - Prelozka vodovodu 2 x DN 400 pod provizornim napojenim rychlostni
komunikace R 55

366 - PreloZzka vodovodni pFipojky pro zst. Vézky

405 - Prelozka vedeni VVN €.581/582

412.1 - Pfrelozka kabelosvodu VN v km 1,665 sil. 11/436

412.2 - Pfrelozka kabelosvodu VN v km 1,068 sil. 11/436

412.3 - Pfelozka venkovniho vedeni VN v km 0,426 sil. 11/436
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412.4 - Prelozka pfipojky VN v km 0,275 sil. 11/436

413.4 - Prelozka odbocky venkovniho vedeni VN v km 82,500

430 - Prelozka kabelu NN v km 0,040 sil. 11/436

435 - Prelozka kabeltd NN v MUK Pferov sever

438 - Uprava kabelového vedeni NN v km 82,200

456 - DOK 740 06, 766 71- km 0,0 SO 113 Propojeni sil. /55 - uprava trasy

450 - DK Prerov - Zlin a DOK 740 06, 766 71 - km 75,54 - 75,64 - Uprava trasy

455 - DK Prerov - Zlin a DOK 740 06, 766 71 - km 4,160 SO 112 Prel. sil. /55
- Uprava trasy

457 - DK Prerov - Zlin, km 0,0 SO 113 Propojeni sil. /55 - pfelozka

459 - DOK 766 16, km 0,1 SO 114 VéZzZky - uprava trasy

465 - MK Vézky, km 0,1 SO 114 - pfelozka

651 - Zst. Rikovice, definitivni staniéni zab. zaf.

652.1 - Rikovice - Pterov, definitivni tratové zab. za¥.

652.2 - Rikovice - Prerov, provizorni tratové zab. zaf.

656 - Rikovice - Prerov, kabel 6 kV, uprava

662 - Rikovice - Prerov, Zelezni¢ni svréek, Uprava

663 - Rikovice - PFerov, Zelezniéni spodek, Uprava

682.2 - Doplnéni stani¢niho rel. zab. zaf. Zst. Pferov

684 - Dluhonice, tratovy kabel, uprava

692 - Dluhonice, prelozka kabelt NN CD

693 - Dluhonice, ptelozka sdélovacich kabelti CD

698 - Dluhonice RD v km 185,512

711 - Oploceni domu v LovéSicich

802 - Vegetacni upravy silnic

803 - Vegetaéni upravy vodoteci

871 - Biologicka rekultivace zruSenych komunikaci

872 - Biologicka rekultivace manipulacnich pruhd

873 - Biologicka rekultivace ploch ZS a skladek

Dnem podani zadosti bylo zahajeno spravni fizeni o zméné uzemniho rozhodnuti.
Vzhledem k tomu, Zze Zadost nebyla uplna a neposkytovala dostatecné podklady pro
fadné posouzeni a rozhodnuti ve véci, Stavebni ufad MMPr vyzval Zadatele opatfenim
ze dne 26. 4. 2017 k jejimu doplnéni, k éemuz mu usnesenim urcil Ihatu do 1. 9. 2017
a souCasné vedené fizeni o zméné uzemniho rozhodnuti €. 32/2006 usnesenim do
1. 9. 2017 preruSil. Poté dne 22. 6. 2017 byla podana zadost CasteCné dopinéna a
soucCasné podana zadost o zuzeni pfedmétu zadosti, a to vyjmuti stavebniho objektu
SO 781 Provizorni vratnice Prechezy, ktery dale nebude soucasti zmény uzemniho
rozhodnuti. Nasledné dne 18. 8. 2017 obdrzel Stavebni ufad MMPr Zadost Zadatele
o prodlouzeni Ihuty pro doplnéni podkladl Zadosti do 28. 2. 2018, které vyhovél
a usnesenim Ihiitu pro doplnéni zadosti do 28. 2. 2018 prodlouzil. Zadost byla poté
postupné doplnéna dne 2. 11. 2017, dne 18. 12. 2017 a také dne 15. 1. 2018. Dne
18. 12. 2017 byla souasné podana zadost o zuZeni pfedmétu zadosti, a to vyjmuti
stavebniho objektu SO 501 VTL plynovod pfepravni soustavy DN 700 Hrusky -
Déhylov a stavebniho objektu SO 467 - Telefonni kabel - pfelozka, které dale nebudou
soucasti zmény uzemniho rozhodnuti. Dne 15. 1. 2018 pak byla Zadost doplnéna
o duvody, které zadatele vedly k podani zadosti o zménu Uzemniho rozhodnuti
&. 32/20086, &. j. SU-3229/2005-Kl, ze dne 3. 3. 2006.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodnutim ze dne 4. 1. 2018 pod ¢. |.
65 A 95/2017-39, k navrhu zalobce spolku Déti Zemé - Klub za udrZitelnou dopravu
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pfiznal odkladny ucinek Zaloby proti rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostfedi pod
C. j. MZP/2017/570/119, ze dne 2. 10. 2017, jimZ bylo zamitnuto odvolani spolku Déti
Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu proti rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého
kraje ze dne 24. 5. 2017, €. j. KUOK 25422/2017, jimz byla povolena vyjimka dle § 56
zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ze zakazu Skodlivé zasahovat do
biotopu 26 zvlasté chranénych druhu Zivo€ichu stavbou ,Délnice D1, stavba 0136
Rikovice - Pferov* v km 75,66 - 85,40. Vzhledem k této skute&nosti, kdy stavebni Gfad
nemél k dispozici nezbytny podklad pro rozhodovani o zméné uzemniho rozhodnuti,
predmétné fizeni o zméné uzemniho rozhodnuti usnesenim ze dne 29.1.2018
prerusil do doby vykonatelnosti rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne
24.5. 2017, ¢.j. KUOK 25422/2017. Poté dne 7. 3. 2018 Stavebni ufad MMPr obdrzel
podani zadatele, v némz bylo uvedeno, ze pfedmétna zaloba byla Krajskym soudem
v Ostraveé - pobockou v Olomouci zamitnuta a proto Zadatel Zada o pokraCovani fizeni.
Dne 8. 3. 2018 pak Stavebni ufad MMPr obdrzel zadost zadatele o vydani zmény
uzemniho rozhodnuti, protoze rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne
24.5. 2017 je vykonatelné. Soucasti zadosti je i zmifovany rozsudek krajského soudu.

Opatfenim ze dne 4. 4. 2018 Stavebni ufad MMPr oznamil zahajeni uzemniho fizeni
0 zméné uzemniho rozhodnuti ve véci stavby pod nazvem ,Dalnice D1, stavba 0136
Rikovice - Prerov* na pozemcich v katastralnich uzemich Horni Mosténice, Bochof,
Prerov, Pfedmosti, LovéSice u Pferova, Vézky u Pferova, Dluhonice a Prestavlky u
Prerova, a protoze mu byly dobfe znamy poméry stavenisté a zadost poskytovala
dostateCny podklad pro posouzeni navrhované stavby, upustil od vefejného ustniho
jednani. Sou€asné ucastnikim Ffizeni pro podani namitek a dot€¢enym organim pro
uplatnéni zavaznych stanovisek stanovil Ihitu 15 dnd ode dne doru€eni uvedeného
oznameni. Stavebni ufad MMPr v oznameni dale uvedl, Ze vefejnost mize uplatfhiovat
své pfipominky k zadméru ve |haté do 30 dnl od zvefejnéni oznameni o zahajeni Fizeni
na ufedni desce Stavebniho ufradu MMPr. Dale také uved|, Ze vedené Uzemni fizeni
0 zméné uzemniho rozhodnuti ma charakter navazujiciho fizeni ve smyslu ust. § 3
pism. g) zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivl na zivotni prostfedi a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu (dale jen zakon €. 100/2001 Sb.), ve znéni pozdéjsich
predpisu, a souasné, Ze na toto fizeni se vztahuje zakon €. 416/2009 Sb., o urychleni
vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych
komunikaci, ve znéni pozdéjsich predpisl. Stavebni ufad MMPr sou€asné ucastnikim
fizeni sdélil, Zze dne 10. 5. 2018, po uplynuti lhity pro uplatnéni namitek a stanovisek,
ukonci dokazovani a bude mit shromazdéné veskeré podklady pro vydani rozhodnuti
v predmétné véci, a ze v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu maiji ve |haté 5 dnu
po 10. 5. 2018 moznost se s nimi seznamit a vyjadfit se k nim. Sou€asné s oznamenim
o zahajeni pfedmétného uzemniho Fizeni byla, v souladu s ust. § 9b odst. 1 pism. a)
zakona €. 100/2001 Sb., na ufednich deskach zvefejnéna i zadost o vydani rozhodnuti
0 zmeéné uzemniho rozhodnuti v€etné situace stavby.

Na zakladé zvefejnéni oznameni zahajeni fizeni o zméné uzemniho rozhodnuti ve
vé&ci stavby pod nazvem ,Dalnice D1, stavba 0136 Rikovice - Pierov* se k Géastenstvi
v fizeni jako dotena verejnost ve smyslu ust. § 3 pism. i) bod 2 a § 9c odst. 3 pism. b)
a odst. 5 zakona €. 100/2001 Sb., pfihlasily tyto zapsané spolky, a to nejprve dne
8. 4. 2018 spolek Zelena pro Pardubicko, z.s., IC 22665641, se sidlem Bartofiova 831,
530 12 Pardubice, dne 9. 4. 2018 spolek Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu,
IC 67010041, se sidlem Cejl 866/50a, 602 00 Brno, dne 12. 4. 2018 Spolek Obchvat,
z.s., 1C 26606119, se sidlem Stojanova 766/7, 669 02 Znojmo, dne 13. 4. 2018 spolek
Obganské sdruZeni Krajina Dluhonice, z.s., IC 26531437, se sidlem U Zbrojnice 46/3,
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Prerov, a také dne 18. 4. 2018 spolek Voda z Tetéic, z.s., IC 22678956, se sidlem
HybeSova 178, TetCice, ktery vznesl namitku systémové podjatosti Magistratu mésta
Prerova. Dne 18. 4. 2018 do spravniho spisu nahlédl Milan Tomecek a pofridil si kopie
ze spisu. Opatifenim ze dne 19. 4. 2018 Stavebni ufad MMPr spolku Voda z Tetcic,
z.s., na jeho zadost poskytl informace o prlibéhu uzemniho fizeni. Dne 24. 4. 2018
Stavebni ufad MMPr obdrzZel obsahlé podani spolku Déti Zemé - Klub za udrzitelnou
dopravu, v némz uplatnil namitku systémové podjatosti Magistratu mésta Prerova. Ta
byla dne 25. 4. 2018 postoupena tajemniku Magistratu mésta Prerova, ktery ji poté
pfipisem ze dne 26. 4. 2018 postoupil Krajskému ufadu Olomouckého kraje.

Mezitim Stavebni ufad MMPr nejprve dne 24. 4. 2018 obdrzel zavazné stanovisko
k ovéreni zmén prioritniho dopravniho zameéru Ministerstva zivotniho prostredi ze dne
23. 4. 2018 ¢.j. MZP/2017/710/1294, které je souhlasné. Poté dne 25 4. 2018 nahlédla
do spravniho spisu povéfena osoba Zadatele Reditelstvi silnic a dalnic CR, jiz byly
poskytnuty namitky uc€astnikl fizeni Voda z TetCic, z.s. a Déti Zemé - Klub za
udrzitelnou dopravu. Dne 27. 4. 2018 Stavebni ufad MMPr obdrzel zadost Ing. Pavla
Jezika o poskytnuti kopii uvedenych podkladu ze spisu, které mu byly nasledné dne
2. 5. 2018 predany. Dne 7. 5. 2018 Stavebni ufad MMPr obdrzel namitky ucastniku
fizeni Milana Tomecka, které se mj. tykaji vedeni dalnice pfes zastavéné uzemi,
posouzeni zaméru s uzemné planovaci dokumentaci, udaji o splnéni pozadavku
dot&enych organt a opatieni proti hluku, dale namitky Aleny Zagkové, které se tykaji
nesouhlasu s vedenim trasy kanalizace. Sou€asné Stavebni ufad MMPr obdrzel dne
7.5. 2018 také namitky spolku Voda z Tetcic, z.s., které se zejména tykaji rozporu
zaméru se ZUR OK a izemnimi plany obci, rozporu se stavebnim zakonem, nesplnéni
pozadavku dotéenych organu a nebezpecénosti kfizovatky. Dne 9. 5. 2018 Stavebni
ufad MMPr obdrzel namitky spolku Ob&anské sdruzeni Krajina Dluhonice, z.s., které
se mj. tykaji rozporu zaméru se ZUR OK a Gzemnimi plany obci, pinéni podkladovych
rozhodnuti, rizikovosti MUK Prerov - sever, rozpor dokumentace k uzemnimu fizeni
s procesem EIA v roce 1999 - 2000 a kritiky celého procesu EIA, pferuseni migracnich
tras zvére Ci neprojednani zaméru s ucastniky fizeni. Sou€asné také obdrzel namitky
spolku Déti Zemé - Klub za udrZitelnou dopravu, které se tykaji kritiky celého procesu
a stanovisek EIA a poukazuji na vznesenou namitku systémové podjatosti. Poté dne
15. 5. 2018 nahlédl do spravniho spisu Ing. Pavel Jezik, jako ucastnik fizeni a také
jako zastupce spolku Ob&anské sdruzeni Krajina Dluhonice, z.s.

Jak bylo jiz vySe uvedeno, spolek Voda z Tetcic, z.s. a spolek Déti Zemé - Klub za
udrzitelnou dopravu vznesly namitku systémove podjatosti Magistratu mésta Prerova.
Krajsky ufad Olomouckého kraje nasledné usnesenim pod €. j. KUOK 52031/2018, ze
dne 20. 6. 2018, uplatnénym namitkam systémové podjatosti vyhovél a v souladu
s ust. § 131 odst. 4 spravniho fadu vedenim pfedmétného uzemniho fizeni o zméné
uzemniho rozhodnuti povéril Magistrat mésta Olomouce. Sou€asné povéfil Magistrat
mésta Olomouce k vydani zavaznych stanovisek na Useku pozemnich komunikaci,
zivotniho prostfedi a statni pamatkové péce, jako pfislusny dotéeny organ.

Spravni spis ve véci Stavebni ufad MMOI obdrzel dne 19. 7. 2018. Dne 20. 8. 2018
Stavebni ufad MMOI pozadal Odbor SR KUOK, oddéleni uzemniho planovani o
stanovisko, zda je dokumentace pro vydani uzemniho rozhodnuti ve véci pfedmétné
stavby ,Dalnice D1, stavba 0136 Rikovice - Pferov* zpracovana v souladu se
Zasadami uzemniho rozvoje Olomouckého kraje. Pozadované stanovisko Stavebni
ufad MMOI obdrzel poté dne 31. 8.2018. Dne 30. 8. 2018 Stavebni ufad MMOI
obdrzel doplnéni Zadosti, obsahujici aktualizovana stanoviska k zaméru.
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Vzhledem k tomu, ze Stavebni ufad MMOI po prevzeti pfedmétné véci a prostudovani
predloZené spisové dokumentace zjistil, Ze zadost neobsahuje vSechny pozadované
podklady pro fadné posouzeni predlozeného zaméru, opatfenim ze dne 6. 9. 2018 pod
C. j. SMOL/194712/2018/0S/US/Sem zadatele vyzval k doplnéni podkladd rozhodnuti,
k ¢emuz mu usnesenim urcil Ihttu do 31. 5. 2019 a sou€asné usnesenim pfedmétné
uzemni fizeni do 31. 5. 2019 prerusil. Po doplnéni pozadovanych podkladt Stavebni
ufad MMOI opatfenim pod €.j. SMOL/108/438/2019/0S/US/Sem, ze dne 18. 4. 2019,
ucastniky fizeni a dotCené organy informoval o pokraCovani pfedmétného uzemniho
fizeni. Poté opravnym usnesenim ze dne 25. 4. 2019 opravil zfejmou nespravnost
v textu uvedeného opatrfeni. Dne 10. 5. 2019 Stavebni ufad MMOI obdrzel namitky
Milana Tomecka tykajici se zejména chybéjiciho dikazu o splnéni podminky dané ust.
§ 8 zakona o pozemnich komunikacich, dale toho, ze vedeni dalnice pfes Dluhonice
je v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod, a také nutnosti jiz nyni naprojektovat
Sestipruhovou dalnici misto Ctyfpruhové. Stavebni ufad MMOI nasledné opatfenim pod
€. j. SMOL/212361/2018/0S/US/Sem, ze dne 15. 5. 2019, vyrozumél uc€astniky Fizeni,
dotené organy a vefejnost o novych podkladech rozhodnuti, a protoZe mu byly dobfe
znamy pomeéry stavenisté a zadost poskytovala dostateCny podklad pro posouzeni
navrhované stavby, upustil od vefejného ustniho jednani. Sou€asné ucastnikim fizeni
pro podani namitek a dot€enym organim pro uplatnéni zavaznych stanovisek stanovil
lhdtu 15 dnd ode dne doruceni daného vyrozuméni. Dale mj. uved|, Ze vefejnost muze
uplatiovat své pfipominky k zaméru ve Ihité do 30 dni od zvefejnéni daného
vyrozuméni na ufedni desce Magistratu mésta Olomouce. Poté dne 10. 6. 2019
nahlédli do spravniho spisu RNDr. Miroslav Patrik, zastupce spolku Déti Zemé - Klub
za udrzitelnou dopravu a Ing. Pavel Jezik, zastupce spolku Ob&anské sdruzeni Krajina
Dluhonice,z.s., jimz byly poskytnuty kopie poZzadovanych podkladld rozhodnuti. Poté
dne 17.6. 2019 Stavebni ufad MMOI obdrzel namitky spolku Déti Zemé - Klub za
udrzitelnou dopravu tykajici se zejména ochrany ptakl pfed narazy do prahlednych
protihlukovych stén, ochrany krajinného razu a ochrany okraje lesa. Na zakladé téchto
namitek Stavebni ufad MMOI dne 26. 6. 2019 pozadal Odbor zivotniho prostfedi MMOI
o stanovisko tykajici se zasahu do krajinného razu dle § 12 zakona €. 114/1992 Sb.
Pozadované stanovisko Stavebni ufad MMOI obdrzel dne 28. 6. 2019.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze Stavebni afad MMOI v pribéhu Fizeni obdrzel dal$i nové
podklady dulezité pro rozhodnuti ve véci, mj. také vypracované Posouzeni vliivu stavby
na Krajinny raz a zavazné stanovisko podle § 12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb.,
opatfenim ze dne 16. 8. 2019 pod €. j. SMOL/206922/2019/0S/US/Sem ucastniky
fizeni, dotCené organy a vefejnost vyrozumél o novych podkladech rozhodnuti.
Soucasné ucastnikim fizeni pro podani namitek a dot€éenym organtm pro uplatnéni
zavaznych stanovisek stanovil Ihitu 15 dnl ode dne doruceni uvedeného vyrozumeéni
a poucil verejnost, ze své pripominky k zaméru maze uplatfiovat ve Ihité do 30 dna
od zvefejnéni vyrozumeéni na ufedni desce Magistratu mésta Olomouce. Nasledné dne
21. 8. 2019 Stavebni ufad MMOI obdrzel zadost o zaslani dokumentt ze spisu spolku
Déti Zemé - Klub za udrZitelnou dopravu, a poté dne 16. 9. 2019 namitky tohoto spolku
tykajici se ochrany ptakl. Pozadované podklady byly spolku zaslany dne 21. 8. 2019.
Dne 17. 9. 2019 Stavebni ufad MMOI obdrzel namitky spolku Voda z Tetcic, z.s., které
se tykaji zejména posouzeni vlivu stavby na krajinny raz a zavazného stanoviska dle
§ 12 zakona 114/1992 Sb.

Nasledné Stavebni ufrad MMOI opatfenim €.j. SMOL/163261/2019/0S/US/Sem ze dne
19. 9. 2019 oznamil u€astnikim Fizeni, Ze nashromazdil veSkeré podklady pro vydani
rozhodnuti ve shora uvedené véci a skoncil dokazovani ve vySe uvedeném spravnim
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fizeni, a Ze v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu maji moznost se pfed vydanim
rozhodnuti seznamit a vyjadfit se k podkladim pro vydani rozhodnuti. Dale jim sdélil,
Ze po uplynuti 15 dnu ode dne doru€eni uvedeného opatfeni ve véci rozhodne. Této
moznosti Zadny z ucastnikl fizeni nevyuzil.

Nasledné Stavebni ufad MMOI dne 19. 11. 2019 vyhotovil rozhodnuti pod €. 82/2019,
Sp. zn.: S-SMOL/175637/2018/0S, ¢&. j.: SMOL/240886/2019/0S/US/Sem, kterym dle
ust. § 94 odst. 1 a odst. 4, § 79 odst. 1, § 90, § 92 odst. 1 a odst. 5 stavebniho zakona,
povolil zménu uzemniho rozhodnuti €. 32/2006, vydaného Méstskym ufadem Prerov,
Stavebnim Gfadem dne 3. 3. 2006 pod &. j. SU3229/2005-KI, o umisténi stavby pod
nazvem ,Dalnice D1, stavba 0136 Rikovice - Pferov*, kterym byla umisténa stavba
pozemni komunikace - dalnice D1, Usek Rikovice - Pierov Il - Pfedmosti, staniéeni v
km 75,300 - 85,400, vCetné souvisejicich a doplhkovych staveb, na pozemcich
v katastralnich uzemich Horni Mosténice, Bochof, Prerov, Pfedmosti, LovéSice u
Prerova, Rikovice u Pterova, Vé&zky u Prerova, Dluhonice a Prestavlky u Pferova, které
nabylo pravni moci dne 12. 8. 2006.

Proti tomuto rozhodnuti podal dne 18. 12. 2019 Milan Tomecek, bytem Dluhonice 8,
750 02 Prerov, odvolani. Ve svém odvolani uvadi, Ze stavebni ufad uvadi, ze je pouze
vlastnikem sousedni nemovitosti, coz ale neni pravda, protoZe je spoluvlastnikem
pozemku parc. €. 1084/3 v k. u. Dluhonice, i dalSich pozemku v k. 0. Pferov, pfes které
ma dalnice vést. Dale uvadi, Ze vedeni dalnice pfes zastavéné uzemije v rozporus § 8
odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich a odkaz, ze toto odsouhlasil dot€eny organ
na Useku statni spravy pozemnich komunikaci i Policie CR, vypovida o drovni t&chto
organl. Také, Zze rozhodnuti stavebniho ufadu musi byt dle § 2 spravniho fadu
v souladu se zakonem, a je tak absurdni, Ze stavebni ufad pfihliZi k souhlasu, ktery
ma umoznit protipravni jednani (§ 50 odst. 4 spravniho Ffadu).

Dale namita, Ze stavebni ufad pouziva termin pro dalnici uvedeny v uzemnim planu,
tj. obchvat Pferova, coz je ale v rozporu s pozadavkem spravniho fadu, kdy rozhodnuti
musi vychazet ze spolehlivé zjisténych skutecnosti a byt urcité, protoze se zcela jisté
jedna o dalni¢ni prupich pfes mésto Prerov. Také namita, ze termin ,Pferov je pro
rozhodnuti velmi neurcity, nebot se mize jednat o ,mésto Pferov* nebo pouze o mistni
Casti Pferova, které uvadi. Dale zminuje trasy kolem téchto mistnich ¢asti, kde by méla
dalnice Prerov ,obchvacovat®, ale ze to nikdy nemuze byt trasa uvedena ve vykresové
Casti uzemniho planu a zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti, ¢i jeho zmény.

Uvadi, Zze vzhledem k tomu, Ze uzemni rozhodnuti i jeho zména vytvafri protipravni stav
a nevyporadava se se vSemi jeho pfipominkami, ma byt pouZito k jednani s Evropskou
unii, a k jehoz realizaci ma jako u€astnik fizeni napomahat, pozaduje jeho zruseni.

Ve svém odvolani uplatnil také namitku podjatosti Krajského ufadu Olomouckého
kraje, Odboru strategického rozvoje kraje, oddéleni stavebniho fadu. Jako divod uved|
skuteénost, Zze Odbor SR KUOK jako odvolaci organ nezrusil Gzemni rozhodnuti
¢. 32/2006, vydané Méstskym ufadem Prerov, Stavebnim ufadem dne 3. 3. 2006 pod
&. j. SU3229/2005-Kl, ptes v8echny jeho vady, a to podle ust. § 90 odst. 1, pism. a)
spravniho fadu. Za tyto vady povazuje to, zZe trasa dalnice pfes zastavéné uzemi
Dluhonic odporuje ust. § 8 odst. 1 zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.
Dale, Zze uvedené rozhodnuti je vnitfné rozporné, nebot je v textu uvedeno, Ze se
dalnice Dluhonic jen dotkne, pfitom z vykresové Casti je vSak patrno, Ze Dluhonicemi
prochazi a bude nutno zbourat tfi fadové domy v ulici Pfedmostska. Take, Ze popis
trasy dalnice v uzemnim planu je neurcity, nebot’ neni zfejmé, ktery Pferov ma dalnice
obchvacovat, zda mésto Pferov, nebo Pferov | - mésto. Uvadi, Ze pokud by Odbor SR
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KUOK jako odvolaci organ postupoval v souladu se spravnim fadem a v souladu s nim
provedl pfezkoumani napadeného rozhodnuti, pak by seznal, Ze toto rozhodnuti
odporuje zakonu a rozhodnuti by zrusil a fizeni zastavil. Stejné tak mohl jiz dfive vyzvat
mésto Pferov k uvedeni uzemniho planu do souladu se zakonem a odstranit rozpory
v ném obsazené a zabranit tak zbyte€nym prataham pfi realizaci dalnice D1.

Dne 18. 12. 2019 proti tomuto rozhodnuti podali odvolani Ing. Jaroslav Horak, bytem
Naves 207/33, 750 02 Pferov - Dluhonice, Pavel Horak, bytem Naves 152/56, 750 02
Pferov - Dluhonice, a Jaroslav Horak, bytem Naves 152/56, 750 02 Pferov - Dluhonice.
Jejich podana odvolani jsou obsahové totozna. Ve svych odvolanich shodné uvadéji,
Ze plUvodni uzemni rozhodnuti €. 32/2006 bylo vydano 3. 3. 2006, nabylo pravni moci
dne 12. 8. 2006. Dale, ze z ust. § 93 stavebniho zakona vyplyva, Ze platnost uzemniho
rozhodnuti je 2 roky, v odivodnénych pfipadech 5 let, a maji za to, Ze uvedena Ihuta
jiz uplynula.

Dale, Ze od vydani uzemniho rozhodnuti (2006) uplynulo 13 roku a plivodni stanoviska
ohledné dopadu na Zivotni prostfedi jsou tak pfekonana. Také, ze vzhledem k tomu,
ze dle uzemniho rozhodnuti dochazi ke zméné v umisténi jednotlivych objektd, k jejich
posunuti, zméné vyskoveho a smérového usporadani, jsou veskeré studie, tj. hlukoveé,
a také o vlivu na Zivotni prostfedi a vlivu na zdravi obyvatelstva davno neaktuaini.

Dale namitaji, Ze pfi planované stavbé je uvazovano se stavbou pilifu v misté stavajici
skladky zelené skalice. NaruSenim télesa této skladky bezesporu dojde ke kontaminaci
podlozi a spodnich vod, ktera mize byt nevratna. Namitaji, Ze argument, Ze vSe vyresi
monitorovani kvality povrchovych a spodnich vod, neobstoji. Namitaji také, Ze hlukové
studie nezohlednuji soucet vlivli planované stavby D1 a zaroven vlivu stavby koridoru
Zeleznice. Dale uvadéji, Ze stavebni ufad v uzemnim rozhodnuti konstatuje, Zze stavba
je umisténa prevazné v nezastavéném uzemi na pozemcich s dosavadnim vyuzitim
k zemédélskym ucelim, coz se nezaklada na pravdé, jelikoz stavba prochazi sidelnim
utvarem Dluhonice a je v rozporu s ust. § 8 zakona o pozemnich komunikacich.

Pavel Horak navic uvadi, Ze jako majitel domu &.p. 152 v mistni ¢asti Dluhonice, ktery
je bezesporu doten planovanou stavbou, se citi byt ucastnikem fizeni, prfestoze neni,
dle jeho nazoru, v uvedeném uzemnim rozhodnuti jako uc€astnik fizeni uveden.

Dne 19. 12. 2019 proti tomuto rozhodnuti podal odvolani spolek Ob&anské sdruzeni
Krajina Dluhonice, z.s. (OSKD), se sidlem U Zbrojnice 46/3, 750 02 Prerov. Dne
19. 12. 2019 proti tomuto rozhodnuti podal odvolani také spolek Déti Zemé - Klub za
udrzitelnou dopravu (DZ), se sidlem Cejl 866/50a, 602 00 Brno.

Spolky ve svych odvolanich shodné uvadéji, Ze fizeni o zméné uzemniho rozhodnuti
dle zadosti Reditelstvi silnic a dalnic CR (RSD CR) i podle tvrzeni Stavebniho ufadu
MMOI probihalo podle zakona €. 416/2009 Sb., tzn., Ze Zalobu Ize podat do 1 mésice
od doruc€eni konecného spravniho rozhodnuti. Uvadéji, Ze do fizeni se pfihlasily, nebot’
spliiuji podminky zakona €. 100/2001 Sb., tzn., Ze ve smyslu tohoto zakona mohou
podavat namitky, pfipominky a navrhy, které se tykaji vlivi umistované stavby na
zivotni prostredi (v€etné vlivli na pfirodu a krajinu, na verejné zdravi apod.), a to vlivi
bé&hem pfipravy stavby, vystavby, provozovani i pfi havariich béhem vystavby i béhem
provozovani stavby. Dale, Ze jako ucastnici tohoto navazujiciho Fizeni se pfitom podle
§ 9d odst. 1 zakona &. 100/2001 Sb., mohou zalobou domahat zruSeni rozhodnuti
vydaného v navazujicim fizeni a napadat hmotnou nebo procesni zakonnost tohoto
rozhodnuti.
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Dale shrnuji prabéh povolovani predmétného Useku délnice D1 a uvadéji, ze MZP dne
15.12. 2000 vydalo stanovisko EIA podle zakona €. 244/1992 Sb., dne 25. 7. 2006
KUOK potvrdil izemni rozhodnuti Stavebniho ufadu MMPr ze dne 3. 3. 2006, a poté
dne 3. 5. 2010 ministr dopravy potvrdil stavebni povoleni Ministerstva dopravy pro
6 objektd na 360 m dalnice v km 75,300 - 75,660. Dale také, Zze MZP dne 6. 6. 2011
potvrdilo rozhodnuti KUOK o povoleni vyjimky podle § 56 zakona o ochrané pfirody a
krajiny ke Skodlivému zasahu do biotopl 11 zvlasté chranénych druhl Zivoc&ichl a
1 druhu rostliny, poté dne 30. 11. 2016 vydalo zavazné stanovisko EIA podle zakona
&. 100/2001 Sb., dne 2. 10. 2017 potvrdilo rozhodnuti KUOK o povoleni vyjimky podle
§ 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny ke Skodlivému zasahu do biotopl 26 zvlasté
chranénych druht Zivo€ichd, a nasledné dne 23. 4. 2018 vydalo ovéfovaci stanovisko
EIA podle zakona ¢. 100/2001 Sb. Dale pak, Ze dne 19. 11. 2019 vydava Stavebni
ufad MMOI rozhodnuti 0 zméné uzemniho rozhodnuti ze dne 3. 3. 2006.

Namitkou pod bodem €. 1 spolky shodné namitaji rozpor ustanoveni § 23a zakona
€. 256/2016 Sb. se smérnici EIA.

Uvadéji, ze dne 4. 8. 2016 nabyla ucinnosti novela zakona ¢. 100/2001 Sb. (zakon
¢. 256/2016 Sb.), ktera obsahuje § 23a o prioritnich stavbach. Dale, ze § 23a odst. 1
tohoto zakona uvadi, Zze pro ucely tohoto zakona se prioritnim dopravnim zamérem
rozumi zamér, a) ktery se nachazi na transevropské dopravni siti, b) pro ktery bylo
vydano uzemni rozhodnuti nejpozdéji 31. bfezna 2015, c) pro ktery bylo vydano
souhlasné stanovisko o hodnoceni vlivli podle zakona &. 244/1992 Sb., o posuzovani
vlivi na Zivotni prostfedi, a d) ktery stanovi vliada nafizenim. Dale, Ze podle odst. 3
tohoto ustanoveni, ktery cituje, pfislusny urad vyda k prioritnimu dopravnimu zaméru
zavazné stanovisko, které je podkladem pro rozhodnuti v navazujicich fizenich. Také
uvadeéji, ze podle nafizeni vlady ze dne 24. 8. 2016, ¢. 283/2016 Sb., o stanoveni
prioritnich dopravnich zamér(, které nabylo ucinnosti dne 12. 9. 2016, je stavba ,D1-
0136 Rikovice - Prerov* prioritnim zamérem ve smyslu ust. § 23a zakona &. 100/2001
Sb., pro ktery musi byt vydano zavazné stanovisko EIA dle § 23a odst. 3 a odst. 5 cit.
zakona s tim, Ze vySe uvedena argumentace se na tuto situaci vztahuje analogicky.

Spolky jsou pfesvédCeny, Ze vydani zavazného stanoviska EIA ze dne 30. 11. 2016,
C. j. 63946/ENV/AB, prip. ovéfovaciho zavazného stanoviska EIA ze dne 23. 4. 2018,
C. j. MZP/2017/710/1294, dle § 23a zakona €. 100/2001 Sb. o prioritnich dopravnich
stavbach CR a dle nafizeni vlady &. 283/2016 Sb. je nespravné, nebot jde o rozpor
s uCelem citovaného zékona o efektivni ucasti dotcené verejnosti a se smérnici EIA.
Uvadéji také namitky proti pravnimu ramci o schvalovani zavaznych stanovisek EIA
tykajicich se prioritnich dopravnich staveb, tedy i dalnice D0136, coz probiha bez
fadného nového procesu EIA s pfiméfenymi Ihatami, bez vyjadfeni dot€ené verejnosti
a bez objektivniho posouzeni variant (i s u€asti verejnosti), pficemz zakon €. 256/2016
Sb. povazuji za odporujici pravu EU.

Namitaji, ze zakon &. 256/2016 Sb. umoziuje pro vybrané stavby (v€etné D0136),
jejichz vlivy na zivotni prostfedi byly posouzeny podle zakona €. 244/1992 Sb., a tedy
ne v souladu s pozadavky smérnice EIA (nyni jsou navic vesmés neaktualni), provést
namisto nového procesu posuzovani dle zakona €. 100/2001 Sb. s ucasti vefejnosti
pouze vydani zavazného stanoviska podle ust. § 23a zakona ¢. 100/2001 Sb. Tento
zakon byl dle spolkl schvalen ucelové pro konkrétni zameéry, v rozporu s pozadavky
Cl. 5, 6 a 8 smérnice EIA, které vyzaduji, aby zaméry uvedené v pfiloze €. | smérnice
EIA byly vyhodnoceny z hlediska svych dopadd na zZivotni prostfedi, a to s u€asti
verejnosti a zohlednénim vystupl vyhodnoceni v fizeni o povoleni zaméru, k nimz
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podle bodu 7 pfilohy €. | smérnice EIA patfi i vystavba dalnic a rychlostnich silnic, tedy
i pfedmétny zamér. Uvadéji, ze souCasné nejde ani o pfipad pfedpokladany v €l. 1
odst. 4 smérnice EIA, ve znéni pfed schvalenim jeji zmény smérnici 2014/52/EU ze
dne 16. 4. 2014, ani ¢l. 2 odst. 4 nebo 5 smérnice EIA ve znéni naposledy citované
smérnice, nebot nejde o zamér, ktery by byl pfijiman legislativnim aktem.

Podle nazoru spolkll schvalenim zakona €. 256/2016 Sb. doSlo k poruseni ucelu
smérnice EIA (2014), zejména jejich €l. 1 odst. 3, €l. 2 odst. 4 aodst. 5a ¢l. 5,6 a 8
a k politicky ucelovému vybéru 9 prioritnich dopravnich staveb, které nikdy neprosly
fadnym posouzenim v souladu se smérnici EIA, resp. proces EIA podle zakona
C. 244/1992 Sb. neodpovidal tehdy smérnici EIA a novy proces EIA podle zakona
&. 100/2001 Sb. (platny od 1. 4. 2015) byl vylougen. Dale, Ze Ceska republika zadnou
vyjimku ze smérnice EIA oficialnim a zakonnym postupem od EU/EK neziskala; a
judikatura o vykladu vyjimek ze smérnice EIA je velmi pfisna a silné omezuje jejich
Siroké pouziti, takze nelze mezi né zaradit divody uvadéné CR pii predlozeni vyse
citovaného zakona ke schvaleni. Tudiz schvalenim zakona ¢&. 256/2016 Sb., resp. ust.
§ 23a zakona €. 100/2001 Sb., byl poruSen ucel smérnice EIA, takze bude nutné dle
¢l. 267 Smlouvy o fungovani EU predlozit spor o souladu zakona €. 100/2001 Sb. se
smérnici EIA Soudnimu dvoru EU k soudnimu pfezkoumani.

Namitkou pod bodem €. 2 spolky shodné Zadaji o pfezkum zakonnosti zavazného
stanoviska EIA ze dne 30. 11. 2016, €. . 63946/ENV/16, ovéfovaciho zavazného
stanoviska EIA ze dne 23. 4. 2018 pod €. j. MZP/2017/710/1294, také stanoviska EIA
ze dne 15. 12. 2000, &. j. NM700/2934/3812/0PVZP/00 e. o., a procesu EIA v letech
1999 — 2000, coz velmi obsahle a podrobné na vice jak 9 stranach rozvadéji.

Uvadéji, Ze soucasti spisu jsou dvé zavazna stanoviska EIA, a to zavazné stanovisko
ze dne 30. 11. 2016 a ovéfovaci zavazné stanovisko ze dne 23. 4. 2018. Dale také, ze
proces EIA na pfedmétnou dalnici DO136 probihal od Cervna roku 1999, kdy byla
predlozena dokumentace EIA, a skonCil vydanim ,odborného” stanoviska EIA ze dne
15. 12. 2000, &. j. NM700/2934/3812/0PVZP/00 e. o., které je s podklady procesu EIA
i podkladem pro vydani zavazného stanoviska EIA ze dne 30. 11. 2016. Namitaji, ze
v napadeném rozhodnuti pod podminkou €. 15 je ze zavazného stanoviska EIA ze dne
30. 11. 2016 ulozeno 6 dilCich podminek zavazného stanoviska z celkovych 18.

Dale zmiriuji historii pFipravy vystavby pfedmétného useku dalnice D1-0136 Rikovice
- Pferov. Nejprve uvadeji, ze dalnice délky 10,1 km prochazi zapadné od Pferova,
vychodné pres Dluhonice, ze obsahuje tfi mimourovriové kfizovatky, a Ze hlavnim
rizikovym faktorem je skuteCnost, Zze prochazi pfes obytnou zastavbu Dluhonic. Takeé,
Ze cca od roku 1994 se zakonnym procesem neposoudily Zzadné technicky realné
varianty dalnice mimo Dluhonice, i kdyz ob&ané Dluhonic, a od kvétna 2001 i spolek
Obcanské sdruzeni Krajina Dluhonice, z.s., toto odborné posouzeni zadaji po vedeni
Prerova a RSD CR opakované. Dale uvadéji, Ze pfiprava dalnice de facto zadala
schvalenim koridoru v uzemnim planu Pferova v prosinci 1995, na ktery od Cervna
1999 navazoval proces EIA podle zakona €. 244/1992 Sb. s vydanim stanoviska EIA
v prosinci 2000 a uzemni fizeni s vydanim pravomocného uzemniho rozhodnuti pro
celou trasu v bfeznu 2006. Trasa pfitom také Skodlivé zasahuje (zatim) do biotop( 49
zvlasté chranénych druhu organismu, pro které byly povoleny tfi vyjimky dle ZOPK, a
to v letech 2010, 2011 a 2017. Dale pak, ze od bfezna 2017 probiha fizeni o zméné
Uzemniho rozhodnuti z bfezna 2006, nebot v letech 2014-16 do$lo ke zmé&né MUK
Pferov - sever na ,kruhovou®. Ale ke zméné trasy u Dluhonic jejim oddalenim aspon
o0 150 m na vychod nedoslo! Dale na cca 3 stranach uvadéji v datech historii procesu
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pfipravy, projednavani a spravnich ¢i soudnich fizeni ve véci pfedmétného useku
dalnice D1, a to od roku 1985 az po rok 2019, kdy bylo vydano v tomto odvolacim
fizeni pfezkoumavané rozhodnuti, kde je zmifovan zejména opakovany pozadavek
na pfesun trasy dalnice z Dluhonic smérem na vychod k centru Pferova.

Dale uvadséji, ze MZP na zakladé procesu EIA (6/1999 aZz 12/2000) vydalo pro stavbu
_Dalnice D1, stavba 0136 Rikovice - Prerov* stanovisko EIA ze dne 15. 12. 2000, &. J-
NM700/2934/3812/0PVZ/00 e. o. Déle, Ze MZP pak na zakladé tohoto procesu EIA a
stanoviska vydalo zavazné stanovisko EIA ze dne 30. 11. 2016, €. j. 63946/ENV/16, a
podklady procesu EIA (mj. dokumentace, posudek, vyjadfeni vefejnosti), i stanovisko
EIA ze dne 15. 12. 2000 jsou tudiz vyznamnym podkladem pro vydani zavazného
stanoviska ze dne 30. 11. 2016.

Uvadéji, ze ve stanovisku EIA z roku 2000 se uvadi, Ze z hlediska Pferova dalnice
predstavuje vyznamnou obchvatovou komunikaci, ale kdyby to byla pravda, dalnice by
prochazela severné od mistni ¢asti Pencice, a byla by v souladu s ust. § 8 odst. 1
zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, které stanovuje, v jakém pfipadé
mohou vést dalnice zastavénym nebo zastavitelnym uzemim. Toto ale neni spinéno!
Dale, Ze ve stanovisku se uvadi, Ze dalnice se dotyka vychodniho okraje zastavby
mistni ¢asti Pferov - Dluhonice, ale je zfejmé, Ze trasa dalnice prochazi Pferovem,
protoZe Dluhonice jsou jeho soucasti, takZe nejde o obchvat, ale o ,okrajovy pratah®.
Dale, Ze je ve stanovisku uvedeno, Ze v souvislosti s vystavbou tohoto useku dalnice
by mélo dojit k demolici tfi obytnych objektl a fadovych garazi a k dotCeni hfisté TJ
Sokol Dluhonice. Je tedy zifejmé, Ze trasa dalnice ma prochazet zastavénym uzemim
Dluhonic, tj. ¢asti Pferova, coz se vSak v podkladech procesu EIA a ve stanovisku EIA
vyslovné nikde neuvadi. Navic pojem ,doteni hfisté“ dalnici povazuji za silné
zavadeéjici, nebot ma de facto dojit k likvidaci tohoto hfisté, a to (stale) bez nahrady.

Dale uvadéji, ze ve stanovisku se také uvadi, ze bude vhodné, aby investor pred
definitivni stabilizaci vySkového a smérového vedeni trasy dalnice zvazil moznost
posunuti useku 0136 dalnice D1 v km cca 83,000 az 84,000, resp. 84,500 vpravo (tedy
smérem k centru Pferova) a souCasné vedl do km cca 83,620 dalnici na estakadé, coz
umozni zachovat jak hfisté TJ Sokol Dluhonice, tak bytovou zastavbu. Namitaji, Ze
RSD CR se doporuéenim nefidilo, nezvazilo posun trasy dalnice mimo Dluhonice,
i kdyz ob¢ané Dluhonic v procesu EIA predlozili rizné varianty dalnice mimo Dluhonic,
které dale zminuji, a které mohly byt v procesu EIA odborné a vefejné posouzeny.
K tomuto v8ak nedoslo, a to ani po skonceni procesu EIA, jak bylo ve stanovisku EIA
doporuéeno. Pfitom RSD CR a spoleénosti Dopravoprojekt, a.s., stadilo technicky dle
norem zpracovat naméty na ,vychodni“ trasu, které dostali od ob¢anl Dluhonic na
jednani dne 20. 12.2000. Také mj., ze rozhodnuti Rady mésta Pferova ze dne
8.2.2001, ze se RSD CR naméty ob&anti Dluhonic zabyvat nebude, bylo chybné,
nelogické a v rozporu s doporu¢enim stanoviska EIA z roku 2000. Podle spolk je tedy
zfejmeé, Ze v letech 1995 az 2019 k zadnému odbornému posouzeni realnych variant
dalnice D1-0136 mimo zastavéné uzemi Dluhonic (tj. méstské ¢asti Pferova) a mimo
dotené biotopy 49 cennych druhl organismu, nedoslo, ackoliv takové naméty byly
opakované pozadovany od cca roku 1994, resp. od roku 2000.

Dale uvadeéji, ze proces EIA pro dalnici D1-0136 probihal dle zakona €. 244/1992 Sb.
nezakonnym zplsobem, nebot béhem ného nedoslo k posouzeni variant dalnice, pfip.
i rozpornymi s uzemnimi plany, coZz nemaji organy ochrany Zivotniho prostredi
v kompetenci fesit. Naopak maji v fadném procesu EIA zajistit splnéni ucelu zakona,
tj. zajistit, aby byly vyhodnoceny navrzené varianty zaméru, i mimo schvaleny koridor
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v UP, které budou maximalné respektovat navrhy vefejnosti, tj. maximalné& odsunout
trasu dalnice D1-0136 od vychodniho okraje Dluhonic smérem k centru Prerova. Dle
spolk(l tedy MZP v procesu EIA selhalo a vydané stanovisko EIA ze dne 15. 12. 2000
tak povazuji za nezakonné. Za nezakonné pak povazuji i zavazné stanovisko EIA ze
dne 30. 11. 2016, které ze stanoviska EIA ze dne 15. 12. 2000 vychazi a bylo jednim
z podkladl pro jeho vydani, stejné jako podklady z procesu EIA.

Namitaji, ze k radnému posouzeni variant dalnice mimo Dluhonice nedoslo ve tfech
hlavnich pfipadech, v procesu EIA v letech 1999-2000, v ptipravé DUR pro ziskani
Uzemniho rozhodnuti (2006) a pfi zmé&né MUK Pferov-sever v letech 2014-2016. Tak
doslo k zasadnim chybam a nezakonnostem v procesu EIA v letech 1999-2000, kdy
nebyly hodnoceny rizné varianty, ale jen jedna pfes vychodni ¢ast Dluhonic, ale také
v dal$ich fazich povolovani dalnice D1-0136, nebot RSD CR odmitlo respektovat
doporuceni stanoviska EIA ze dne 15. 12. 2000 vést o posunu trasy diskusi. K dalSi
chybé a doslo i novelizaci zakona ¢. 100/2001 Sb., nebot novy proces EIA nebyl pro
dalnici D1-0136 umoznén (viz § 23a zakona), a dne 30. 11. 2016 bylo bez uclasti
verejnosti a nového procesu EIA s posouzenim variant vydano zavazné stanovisko
EIA. Pfitom namitaji, Ze varianty existuji a dale je ve svych odvolanich zminuiji.

DalSi namitky sméfuji proti schvalenym pozadavkim zavazného stanoviska EIA ze
dne 30. 11. 2016, €. j. 63946/ENV/AB, pfitemz Zadaji jeho pfezkum. Uvadéji, Ze pod
podminkou €. 15 napadeného rozhodnuti je uvedeno 6 dil€ich pozadavkl pro fazi
pfipravy z celkovych 18, které jsou uvedeny v zavazném stanovisku EIA ze dne
30. 11. 2016. Stavebni ufad tak pfevzal vSechny relevantni pozadavky zavazného
stanoviska EIA do napadeného rozhodnuti. Dale, Zze zavazné stanovisko obsahuje
celkem 18 pozadavkd, z nichz 6 se tyka faze pfipravy, 9 pozadavkUl faze vystavby a 3
pozadavky faze provozu, a Ze ma byt podkladem pro vydani stavebniho povoleni
dalnice D0136. Pfitom stanovisko EIA ze dne 15. 12. 2000, které bylo podkladem pro
vydani uzemniho rozhodnuti ze dne 3. 3. 2006 a diliho stavebniho povoleni ze dne
24.11. 2009 (6 SO) dalnice D1-0136, a na zakladé kterého bylo zavazné stanovisko
EIA ze dne 30. 11. 2016 bez procesu EIA a bez ucasti verejnosti vytvofeno, obsahuje
celkem 49 pozadavku, z nichz 26 pozadavku se tyka faze pfipravy, 18 pozadavku faze
realizace a 5 pozadavkUl faze provozu.

Namitaji, Ze zavazné stanovisko EIA ze dne 30. 11. 2016 neni uréeno jako podklad
podle zakona €. 100/2001 Sb. pro pfedmétné fizeni o zméné uzemniho rozhodnuti ze
dne 3. 3. 2016, jak je v jeho textu opakované uvedeno, ale jako podklad pro vydani
stavebniho povoleni. Dale, ze zavazné stanovisko EIA ze dne 30. 11. 2016 obsahuje
z puvodnich 49 pozadavku jen 18, tj. témér 37 % z pozadavku stanoviska EIA ze dne
15. 12. 2000, aniz Ize pfezkoumatelnym zpusobem zjistit, pro¢ zbyvajici pozadavky
stanoviska EIA nebyly do zavazného stanoviska EIA zahrnuty. Podle spolkiu se
zavazné stanovisko EIA ze dne 30. 11. 2016 netyka umistovani stavby dalnice D1-
0136, ale jejiho povolovani. Takze v rozporu se zakonem ¢&. 100/2001 Sb. chybi
relevantni zavazné stanovisko EIA pro pfedmétné Fizeni o zméné uzemniho
rozhodnuti, pfiéemz podminky pro fazi pfipravy zaméru ve stadiu jeho umistovani a
ve stadiu jeho povolovani jsou zcela rozdilné, a to obsahem pozadavku i jejich poctem.
Dukazem dle spolkl je, ze stanovisko EIA pro fazi pfipravy obsahuje 26 pozadavkd,
kdezto zavazné stanovisko obsahuje jen 6 pozadavkd, tj. vice nez 4x méné. Zavazné
stanovisko EIA tak uCelové predstira, Ze se tyka umistovani zaméru, ackoliv vSechny
jeho podklady se tykaly povolovani zaméru (Slo o DSP).
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Podle nazoru spolku je nutné, aby bylo vydano nové zavazné stanovisko EIA, které
bude skutecné povinnym podkladem pro zménu umisténi dalnice D1-0136, nikoliv pro
jeji povoleni. Rozdil povazuji za podstatny, nebot pfed umisténim zaméru lze ve
vybraném koridoru procesem SEA v ramci schvalovani ZUR a UP vyhledat optimalni
variantu. Na zakladé vysledku procesu EIA dle dalSich zpfesnujicich projektovych
praci, resp. pfed umisténim zaméru, Ize dokonce v ramci schvaleného koridoru trasu
dalnice jako liniového prvku zménit a provést novy proces EIA, kdy jako pfiklad uvadéji
dalnici D3 pres Posazavi.

Namitaji, ze v zavazném stanovisku EIA také chybi udaje o tom, pro€ obsahuje jen 18
pozadavku z puvodnich 49 stanoviska EIA, a dale zmiriuji pozadavky pro fazi pfipravy
a pro fazi realizace, které podle jejich nazoru v zavazném stanovisku chybi, a mély byt
k fizeni o zméné uzemniho rozhodnuti soucasti zavazného stanoviska EIA jako
povinny podklad pro predmétné fizeni, nebot se tykaji nové umistovanych stavebnich
objektd (PHS, destova kanalizace, ploty apod.). Jedna se o pozadavky pro fazi
pfipravy: €. 4 zvazeni posunu trasy dalnice D1-036 od Dluhonic smérem do centra
Pferova, tak aby bylo zachovano hfisté TJ Sokol a obytné domy, a to hlavné ve vztahu
k bodu 3. zavérl posudku EIA (viz str. 3 stanoviska EIA), €. 6 vypracovani podrobného
IG prizkumu a HG prazkumu, €. 8 feSeni odvadéni destovych vod z dalnice, ¢. 9
zpracovani monitoringu kvality povrchovych vod, €. 12 vypracovani HG prizkumu
zmény hladiny podzemni vody ve studnich apod., €. 16 vypracovani projektu na
omezeni stfetd automobill se zivoCichy (vSude postavit ploty), €. 17 vypracovani
projektu na zaji$téni migrace Zivodichli pres dalnici a funk&nost prvka USES, ¢&. 20
vypracovani inventarizace mimolesni zelené urCené ke kaceni, ¢. 21 vypracovani
projektu vysadby vegetace na ochranu krajinného razu, snizeni Skodlivin z vyfukovych
plynd a prachu apod., €. 23 provedeni méfeni intenzit hluku u obytnych objektu
sousedicich s dalnici, €. 24 provedeni méfeni imisi u obytnych objektd sousedicich
s dalnici, €. 25 provedeni mapovani pud s melioracemi. Dale o pozadavky pro fazi
realizace: €. 2 provedeni opatfeni proti naraz( ptakl na pruhlednych PHS, €. 3
provedeni opatfeni na ochranu dravcl v mistech styku dalnice s elektrickym vedenim
VN a VVN, ¢&. 5 zajisténi nasypovych materiall pro téleso dalnice ze stavajicich zdroju,
C. 6 zajiSténi zafizeni na oCistu vozidel na stavbé, €. 7 provedeni opatfeni proti
znecisténi pudy a povrchovych a podzemnich vod pfi parkovani vozidel, €. 8 zajisténi
opatieni proti zvySené prasnosti na stavbé (jako se délo pfi vystavbé D1-0137), ¢. 14
zajisténi ochrany povrchovych vod pfed znecisténim pfi vystavbé dalnice, €. 17
provedeni kaceni mimolesnich dfevin jen v dobé vegetacniho klidu, ¢. 18 zajisténi
funkénosti melioraci po dokonc&eni stavby.

Dale, ze v pozadavku €. 18 zavazného stanoviska EIA se uvadi, Ze vhodny zplsob
zimni udrzby komunikace snizujici vyuziti posypovych soli s ohledem na pruchod
dalnice D1 ochrannymi pasmy vodnich zdroju ma byt navrzen az ke kolauda¢nimu
fizeni. Podle jejich nazoru takto ulozena podminka zcela vyluCuje efektivni ucast
spolk, které podle svych stanov haji ochranu zZivotniho prostfedi ve spravnim Fizeni,
protoZe spolky nejsou ucastniky fizeni o vydani kolaudacniho souhlasu, takze je
nezbytné, aby takovy projekt byl predloZen jiz do stavebniho fizeni, aby se s nim
spolky seznamily a mohly se k nému pfip. vyjadfit. Proto navrhuji zménu pozadavku
¢. 18 tak, ze zplUsob zimni udrzby musi byt pfedlozen ke stavebnimu fizeni.

Dale namitaji, Ze podle rozptylové studie jsou u rodinného domu ¢€.p. 48, Naves 50
v Dluhonicich, ktery se nachazi 40 metri od dalnice, pfekratovany denni imisni limity
pro P10 a ro&ni imisni limity pro benzo(a)pyren, pficemz uvadéji konkrétni hodnoty.
Dale uvadéji, Ze zavazné stanovisko EIA ke znecisténi ovzdusi uzavira, Ze provozem
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posuzovaného zaméru dojde ke zvySenému imisnimu zatiZzeni v trase zaméru, kde
jsou jiz dnes prekracovany imisni limity u prdmérné denni koncentrace PM10 a
prumeérné ro¢ni koncentrace benzo(a)pyrenu. Soucasng, Ze dojde k odklonéni velké
Casti tranzitni dopravy (zejména nakladni) mimo centrum mésta Pferova, tj. z oblasti s
vysokou hustotou obyvatelstva, coz bude doprovazeno odpovidajicim snizenim imisni
zatéze. Také, ze imisni pfitizeni v nové trase je mozno CasteCné kompenzovat
vysadbou zelenych pasu podél dalni¢niho télesa, a zajisténim CastéjSiho Cisténi
povrchu vozovky v dobé provozu, nejen po zimnim provozu, ale zejména v suchém
letnim obdobi, coz povede opét ke snizeni vzniku prasnosti. A Ze v ramci hodnoceni
vlivi na vefejné zdravi bylo konstatovano, Ze ani zvySenim imisnich koncentraci nad
stavajici uroven nedojde k vyznamnému negativnimu ovlivnéni verejného zdravi a
pfedmétny zamér je pfi realizaci opatfeni pro minimalizaci a kompenzaci negativnich
vlivli na ovzdu$i akceptovatelny.

Dle nazoru spolkl je dolozeno, ze pobyt u uvedeného rodinného domu v Dluhonicich
je z hlediska nadlimitniho znecisténi ovzdusi velmi rizikovy, a Ze umisténim dalnice
D1-0136 pfes okraj Dluhonic tomuto nepfiznivému stavu rozhodné pomaha. Podle
jejich nazoru nic nebrani tomu, aby trasa dalnice byla od Dluhonic odsunuta aspon o
150 metrd, jak navrhuji, pfi€emz navrhované odsunuti dalnice jisté snizi znecisténi
ovzduSi. Opatfeni navrzena v zavazném stanovisku totiz nemuseji byt uc¢inna, a kdyz
nebudou, tak stat védomé zvySuje riziko znecisténi ovzdusi v Dluhonicich na ukor
zdravi jejich obyvatel, ackoliv existuje realné a jednoduché feseni, tj. odsunuti trasy.

Dale namitaji, ze v zavazném stanovisku se uvadi, ze PHS budou z neprdhledného
materialu, a pokud by PHS byly z prdhledného materialu, tak se doporucuje, aby byl
jejich povrch zdrsnén ,piskovanim®, anebo aby byly na prahlednych PHS vytvoreny
nepruhledné pasy o Sifce min. 2,5 cm, které by byly od sebe vzdalené max. 12 cm,
¢imz bude udajné zajisténa ochrana ptakl pfed nezadoucimi narazy do pruhlednych
stén. Dalnice pfitom s prahlednymi PHS podita, a to u SO 701 a SO 702.

K tomu uvadéji, Zze podle aktualnich odbornych studii a doporu€ovanych norem
vzdalenost pasl od sebe az 12 cm nezajisti ochranu malych ptakd pred zbyteCnymi
narazy do pfip. prahlednych PHS, pfi¢emz je rozdil, pokud jsou pasy provedeny svisle
nebo vodorovné, protoze u svislych pasi se doporucuje vzdalenost max. 10 cm a u
vodorovnych pasul jen max. 5 cm. Proto navrhuji, aby mezi podminkami zavazného
stanoviska pro fazi pfipravy byl zafazen novy pozadavek, ktery se tak stane soucasti
napadeného rozhodnuti, Zze pfi realizaci prihlednych PHS bude jako opatfeni proti
narazu ptaku provedeno piskovani nebo nalepeni pruhd, a to bud svislych o Sifce min.
2 cm a v rozestupech od sebe max. 10 cm, nebo vodorovnych o Sifce min. 2 cm a
v rozestupech od sebe max. 5 cm.”

Namitkou pod bodem €. 3 oba spolky zadaji o pfezkum zakonnosti vSech ostatnich
zavaznych stanovisek ve spisu pfislusnymi nadfizenymi spravnimi organy, pfiCemz
z opatrnosti uvadéji ,vSech®, nebot’ si nejsou zcela jisti, jaky podklad je zavaznym
stanoviskem a jaky ne. Spolek Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu napada navic
néktera zavazna stanoviska konkrétnimi namitkami (viz nize).

Namitkou (DZ bod €. 7, OSKD bod €. 3.2) spolky shodné napadaji uloZzené podminky
v napadeném rozhodnuti. Uvadéji, Ze podminka €. 12 napadeného rozhodnuti uvadi,
Ze ochrana ptaku pred narazy do protihlukovych prihlednych stén umisténych podél
D1 bude dofeSena v dalSim stupni stavebniho fizeni, a pfesny zpUsob ,vypiskovani
prouzk(“ na jejich povrchu bude upfesnén v projektové dokumentaci ke stavebnimu
fizeni. Navrhuji, aby podminka byla zménéna takto: Pfi realizaci pruhlednych PHS
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bude jako opatfeni proti narazu ptakl provedeno piskovani nebo nalepeni pruhd, a to
bud svislych o Sifce min. 2 cm a v rozestupech od sebe max. 10 cm, nebo vodorovnych
o Sifce min. 2 cm a v rozestupech od sebe max. 5 cm.

Dale uvadéji, ze ve svych namitkach €. 3 ze dne 17. 6. 2019 a v namitkach €. 4 ze dne
16. 9. 2019 podrobné upozornily na zavazny problém prahlednych PHS, které se
mohou snadno stat smrtici nebo zranujicim mistem pro ptaky, které je v letu nevidi a
narazi do nich. Dale, Ze souc€asti umistované stavby jsou i dvé PHS, které maiji byt
z Casti prahledné (SO 701 v km 79,200-80,300 vpravo v délce 1.100 m a SO 702 v km
82,693-84,200 vlevo v délce 1.507 m (soucast estakady v km 82,973 SO 209).

Navrhovanou zménu opiraji o ¢lanek ,Siluety dravcu na protihlukovych sténach
nepomahaji. Ptaci hynou dal (23. 10. 2012)%, v némz je popisovana ucinnost resp.
prekazky ,zviditelnit* vyraznym, nejlépe barevnym vzorem, napf. pruhy 2 cm Siroké
vertikalné v rozestupech maximalné 10 cm, pfipadné v Sifce 1 cm v rozteci 5 cm. Dale
také o publikaci CSO ,Kolize ptak( s transparentnimi a reflexnimi plochami®, ve které
je uvedeno, Ze PHS dostateéné ochrani polepy ¢i povrchova uprava vyplni z vyroby
v podobé paskl o Sifi min. 20 mm umisténych vertikalné nebo horizontalné. Pfi
vertikalnim polepu je doporucena vzdalenost mezi jednotlivymi pasky max. 100 mm,
v pfipadé horizontalniho polepu pak max. 50 mm. Toto spolek DZ doplriuje o graficky
popis spravného polepeni PHS, ktery efektivné ochrani ptaky pred narazy.

Uvadéji, ze spolek DZ ve svych namitkach navrhl, aby pfesny popis ,vypiskovani® Ci
ochrany ptakl pred narazy do pruhlednych PHS byl soucasti podminek napadeného
rozhodnuti, jelikoz v DUR chybi. Namitaji, Ze stavebni ufad se sice v napadeném
rozhodnuti ztotoZnil s uvedenymi pfipominkami Déti Zemé, ale nelze pfezkoumatelné
zZjistit, pro€ odmitl ulozit spolkem navrzenou podminku, a jeji obsah si vytvoril sam.
Podle spolkd podminka ulozena stavebnim Ufadem neni konkrétni a jednoznaéna, a
pokud jsou z odborné literatury a z norem pozadavky na povrch prihlednych PHS
znamy, pak je vhodnéjsi podminku uloZit jednoznacné.

Namitkou (DZ bod €. 8, OSKD bod ¢&. 3.1) shodné namitaji absenci presvédcivych
podkladd o souladu zdméru se ZUR OK a rozpory dotéenych organd. Uvadéii, ze
v zavaznem stanovisku EIA na str. 37 se uvadi, ze zamér dalnice D1-0136 nebyl
v listopadu 2016 v souladu se ZUR OK, ale je soudasti projednavané jeji Aktualizace
&. 2a (zamér je nicméné stale udajné v souladu s UP VUC Olomoucké aglomerace a
s UP Pterova). Toto povazuji za bizarni, protoze od roku 2000 vedeni mésta Pierova
i RSD CR proti navrhtim obyvatel Dluhonic o posunuti trasy dalnice aspori o 150 metr(
na vychod od okraje Dluhonic argumentuji tim, Ze dalnice musi byt v souladu se
schvalenych koridorem v ZUR a s UP Prerova, a pokud by nebyla, do$lo by
k vyraznému zpozdéni jeji pfipravy. Jako pfiklad uvadi dopis starosty mésta Prerova
z roku 2011, v némz je uvedeno, Ze rada navrh na zménu trasy nepodpofila, nebot by
doslo k opozdéni pfipravy dalnice o 3-4 roky a zmarfeni 12 mil. KE. Namitaji, ze pokud
provede RSD CR zmény déalnice D1-0136, které nejsou v souladu se ZUR, takze se
museji nové schvalit, pak je takova zména akceptovana, a vedeni mésta Pferova
neargumentuje, ze tim dochazi ke zmareni vefejnych finan¢nich prostiedkd a ke
zpozdéni pfipravy dalnice zatim o 6 let. Ale pokud obyvatelé Dluhonic brani své
ustavni pravo na pfiznivé Zivotni prostredi, tak je vefejnou spravou toto jejich pravo
odpirano demagogickymi i zastupnymi argumenty. Takovy rozdilny pfistup povaZzuji
za diskriminaéni a nepatficny.

30/203



sp. zn. KUOK/16802/2020/0SR/7515
¢j. KUOK 62851/2020

Podle nazoru spolk(i nebrani zadny zakon, ani zadna CSN a ani jina neprekroditelna
pravni, technicka, organizacni Ci financni prekazka k provedeni fadného posouzeni
variant dalnice D1-1036, vCetné Vychodni varianty podle namétu spolku DZ, zvlasté
pokud je zfejmé, Ze je v souladu se ZUR OK a s UP Pterova, nedochazi k zadnym
vyznamnym negativnim vlivim na Zivotni prostfedi (neni nutny novy proces EIA), ani
ke Skodlivému z&sahu do biotopu novych zvlasté chranénych druhl organisma v jeji
trase fizenim dle § 56 zakona €. 114/1992 Sb. (vyskyt nebyl v této trase prokazan).

Uvadéji, Ze z napadeného rozhodnuti vyplyvaji rozpory, a to, Ze MZP v zavazném
stanovisku €. j. 63946/ENV/16 ze dne 30. 11. 2016 tvrdi, Ze D1-0136 neni v souladu
se ZUR, Krajsky uFad ve svém stanovisku &. j. KUOK 90707/2018 ze dne 30. 8. 2018
tvrdi, Ze D1-0136 je v souladu se ZUR a stavebni ufad v napadeném rozhodnuti ze
dne 19. 11. 2019 tvrdi, Ze D1-0136 je v souladu se ZUR, které byly schvalené jiz dne
28. 3. 2008. Podle spolkl tak nelze povazovat za zcela prokazané, Ze umistovana
stavba je skute¢né v souladu se ZUR, nebot z napadeného rozhodnuti nelze
jednoznaéné dolozit, kdy k tomuto souladu do$lo. Piitom podle tvrzeni MZP ze dne
30. 11. 2016 tento nesoulad jesté existoval, avsak dle tvrzeni KU ze dne 30. 8. 2018
jiz tento nesoulad neexistuje. Pfitom neni zfejmé, kdy a jakym procesné spravnym
ukonem k takové zméné doslo.

Namitkou (DZ bod €. 9, OSKD bod €. 3.3 a €. 4.) spolky shodné namitaji absenci
dokladll o realné aplikaci zakona €. 416/2009 Sb. Uvadéji, ze Stavebni ufad MMOI
v napadeném rozhodnuti na rdznych mistech uvadi, Zze pfedmétné fizeni o zméné
uzemniho rozhodnuti je fizenim, na které dopada zakon €. 416/2009 Sb. ve znéni
ucinném do 31. 12. 2017. Pokud to tak skutecné je, pak jde pro ucastniky fizeni
0 zavaznou skutecnost, ktera by znamenala podat pfip. spravni zalobu jen do
1 mésice (misto do 2 mésicu) a kasacni stiznost jen do 1 tydne (misto do 2 tydnu).
Navic by NSS o kasacni stiZznosti musel rozhodnout jiz do 90 dni. Pokud by ale z tohoto
fizeni a ani z vydanych spravnich fizeni o umisténi pfedmétné stavby dalnice D0136
nebylo prokazatelné ziejmé, Ze cit. zakon byl skute€né pro tuto stavbu aplikovan, pak
by pfip. zalobci mohli spravni zalobu podat az do 2 mésicu a pfip. kasac¢ni stiznost az
do 2 tydnl a NSS by o ni rozhodl podle svého uvazeni.

K tomu zminuji sdéleni NSS ze dne 11. 12. 2019, €. j. 3 As 304/2019-57, v némz je
uvedeno, ze pokud maji byt lhGty pro podani Zaloby a kasacni stiznosti zkraceny na
polovinu a NSS ma o kasacni stiznosti rozhodnout do 90 dni, pak je nutné, aby jiz
v ramci pfislusného navazujiciho spravniho fizeni byl podle zakona €. 416/2009 Sb.
n&jaky jeho institut aplikovan. Pokud nebyl, tak tvrzeni RSD CR a MM o aplikaci cit.
zakona jsou zcela irelevantni a NSS nemusi dodrzet Ihatu 90 dni pro rozhodnuti. NSS
ve svém sdéleni pfimo uvadi, Ze Zzalovany pouZiti zakona o urychleni vystavby Zadnym
zpusobem nezminil v ramci oznameni o zahajeni stavebniho fizeni, zminka nebyla ani
v prvnim rozhodnuti (bylo zruSeno), a ani v navazujicim rozkladovém rozhodnuti,
teprve v pouceni druhého stavebniho povoleni a v rozhodnuti ministra dopravy je
deklarovano, Ze dana stavba je soucasti dopravni infrastruktury ve smyslu § 1 odst. 2
zakona o urychleni vystavby. Podfazeni tohoto stavebniho fizeni rezimu zakona
o urychleni vystavby tak nelze zaloZit, resp. dovozovat pouze ze skuteCnosti, Ze teprve
v jeho pribéhu zalovany (spravni organ) deklaroval, Ze by tomu tak mélo byt, jestlize
fizeni o Zadosti o stavebni povoleni tomuto zakonu nepodfadil jiZ od samotného
pocatku pfi sou¢asném vyrozumeéni ucastnikl fizeni o této skute€nosti, resp. kdy tuto
okolnost vyslovné neuved| dokonce ani v prvnim stavebnim povoleni.
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Podle nazoru spolku nelze nikde z obsahu Fizeni i z obsahu napadeného rozhodnuti
jednoznacné dolozit, Ze umistovana dalnice D0136 probiha skutecné za aplikace
zakona €. 416/2009 Sb., takze pfipadnou Zalobu by stacilo podat do 2 mésicu a pfip.
kasacni stiznost do 2 tydnd. Namitaji, Ze pokud Stavebni ufad MMOI v napadeném
rozhodnuti tvrdi, Ze Fizeni probiha podle zakona €. 416/20009 Sb., musi byt z jeho
rozhodnuti i z rozhodnuti Odboru SR KUOK prokazatelné zfejmé, na zakladé jakych
presvédcCivych skuteCnosti tomu tak je, a jaké instituty tohoto zakona byly aplikovany.
Pokud to nebude prokazano, tak je irelevantni, ze to RSD CR formalné uvadi ve své
zadosti a Stavebni ufad MMOI v napadeném rozhodnuti.

Namitkou (DZ bod €. 10, OSKD bod €. 3.4) spolky shodné uplatfiuji pfipominky
k obsahu napadeného rozhodnuti, rozpory a nelogi¢nosti. Spolek DZ nejprve sam, jak
uvadi, nad ramec svych procesnich i hmotnych prav a bez ohledu na obsah svych
stanov, namita, Ze Stavebni ufad MMOI na jedné strané v napadeném rozhodnuti na
str. 173 - 180 cituje rozsahlé a podrobné namitky spolku Voda z Tetcic, z.s., ale na
strané druhé se s témito namitkami vyporadava jen v malém rozsahu na pouhé
poloviné str. 181, a to jen obecnymi Ci irelevantnimi tvrzenimi. Podle spolku je takovy
postup stavebniho uUfadu nezakonny, nebot spravni fad mu uklada se fadnym
zpusobem zabyvat kazdou zasadni namitkou u€astnika Fizeni, v tomto pfipadé spolku,
ktery je uCastnikem tohoto fizeni dle zakona €. 100/2001 Sb., nikoliv podle zakona
¢. 114/1992 Sb., jak nespravné tvrdi stavebni ufad. Namitky u€astnikd Fizeni musi
vyporadavat tak, aby bylo zcela zfejmé, jakymi uvahami se pfi tom fidil, na zakladé
jakych podkladl a tvrzeni, v€etné odkazl na pfislusné zakony, apod. Vyporadani
namitek spolku Voda z Tetcic, z.s., je tak nepfezkoumatelné pro absenci jakychkoliv
relevantnich a konkrétnich diivodu, a rozhodnuti by tak mélo byt zruseno.

Spolek DZ dale uvadi, ze soudasti spisu je také vyjadieni Ceského rybarského svazu
ze dne 25. 10. 2018, zn. 1918/18, které s umisténim dalnice souhlasi, ale pfedklada
dvé pfipominky. Stavebni ufad toto vyjadfeni sice uvadi v napadeném rozhodnuti,
nicméné z jeho obsahu, vCetné ulozenych podminek, nelze nikde pfezkoumatelné
dohledat, jakym zpusobem bylo s obsahem tohoto vyjadfeni nalozeno. Dle nazoru
spolku stavebni ufad porus$il zakon, pokud na jedné strané mezi podklady uvadi
vyjadieni Ceského rybafského svazu ze dne 25. 10. 2018, které obsahuje 2 zasadni
pfipominky/namitky, nicméné na strané druhé v napadeném rozhodnuti neni nikde
dolozZeno, jak s timto vyjadifenim pfezkoumatelné nalozil.

Dale spolky shodné uvadéji, Ze v napadeném rozhodnuti je uvedeno, Ze ve spisu jsou
mj. i vyjadfeni obci Horni Mosténice ze dne 18. 5. 2015 (souhlasné) a ze dne
10. 2. 2016 (nesouhlas), Bochof ze dne 3. 2. 2016 (souhlasné), Prestavlky ze dne
17.2. 2016 (nesouhlas), Rikovice ze dne 3. 3.2016 (nesouhlas), Pferov ze dne
4. 3. 2016 (souhlasné), Vézky ze dne 20. 4. 2016 (souhlasné) a spol. PRECHEZA,
a.s., ze dne 11. 2. 2016, C. j. 226/446/2016 (souhlas, viz ulozena podminka €. 13).

Dale, ze stavebni ufad v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze nesouhlasna vyjadreni tfi
obci povazuje za pravné irelevantni, nebot byla vydana pfed zahajenim fizeni dne
27. 3. 2017, takze nejde o namitky predloZené v ramci pfedmétného fizeni. Vyjadreni
soukromé firmy PRECHEZA, a. s., ze dne 11. 2. 2016 naopak povaZuje za soucast
spisu, ackoliv bylo vydano jesté pfed zahajenim fizeni, a navic pozadavky firmy byl
nucen odsouhlasit uloZzenim podminky €. 13 napadeného rozhodnuti. Podle nazoru
spolkd timto postupem doslo k nedlivodné diskriminaci, nebot stavebnimu ufadu je
jisté zfejmé, Ze ani jedno z vySe uvedenych vyjadreni, a je jedno, zda souhlasné bez
podminek nebo s podminkami nebo nesouhlasné, nemuze byt logicky soucasti spisu
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v pfedmétném Fizeni, nebot to zacalo az o nékolik mésicl pozdéji dne 27. 3. 2017.
Namitaji, Ze stavebni ufad tak ulozil podminku €. 13 nezakonnym zpusobem, nebot
podkladem je vyjadfeni spol. PRECHEZA, a. s., které bylo vydano vice nez 1 rok pred
zahajenim pfedmétneého fizeni. PRECHEZA, a. s., jako dotCeny uc€astnik tohoto fizeni,
tedy zadné namitky v zakonné lhaté uréené stavebnim ufadem neposlala, takze jen
stéZi mohla byt podminka ¢&. 13 uloZena. Také, Ze pokud Odbor SR KUOK uzna, Ze
vyjadfeni spol. PRECHEZA, a. s., ze dne 11. 2. 2016 je relevantni, pak musi logicky
uznat i vSechna vySe uvedena vyjadieni obci vydana v roce 2016. A pokud tomu tak
bude, pak napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro absenci dlivodd, nebot neni
jednoznacné ziejmé, na zakladé jakych zakonnych divodl se s témito nesouhlasy
stavebni ufad vyporadal.

Uvadéji, Ze v napadeném rozhodnuti se uvadi, Ze soucasti spisu jsou také zavazna
stanoviska, stanoviska a vyjadfeni Stavebniho ufadu MMPr (min. 9). Vzhledem
k tomu, Ze krajsky ufad svym usnesenim ze dne 20. 6. 2018, €. j. KUOK 52031/2018,
vyloucil vSechny zameéstnance Magistratu mésta Prerova z pfredmétného fizeni, pak
tvrzeni stavebniho ufadu o tom, Ze pfi vydani napadeného rozhodnuti vychazel
i z podklad vydanych Stavebnim ufadem MMPr odporuje obsahu tohoto usneseni.
Dle spolku je jisté mozné, aby ve spisu byla jiZ nashromazdéna zavazna stanoviska,
stanoviska a vyjadfeni Stavebniho ufadu MMPr, ale za situace zjisténi silného rizika
tzv. systémové podjatosti vSech zaméstnancl Magistratu mésta Pferova, nemulze
spravni organ ve svém rozhodnuti tyto ,zavadné® podklady uvadét mezi témi, na
zakladé kterych dle ust. § 68 spravniho fadu rozhodoval. Spravné mél tyto podklady
Stavebniho ufadu MMPr v napadeném rozhodnuti uvést zvlast s tim, Ze se sice
nachazeji ve spisu, ale nebyly podkladem pro jeho rozhodovani. Postup stavebniho
zakona tak povazuji za rozporny se zasadami spravniho fadu.

Také namitaji, Ze v napadeném rozhodnuti se na str. 183 uvadi, Ze dle § 82 odst. 2
spravniho fadu maiji u€astnici sva odvolani zaslat v potfebném mnozstvi kusul, aby
odvolani dostal stavebni ufad a vSichni u€astnici fizeni. Sou€asné je na konci této
strany uvedeno, ze doruCovani probiha podle ust. § 144 spravniho Ffadu. Dle spolku
jsou obé tvrzeni matouci a navzajem si rozporna, nebot dle § 144 odst. 5 spravniho
fadu odvolatel neni povinen podavat odvolani podle poc¢tu uc€astnikl fizeni a pro
spravni organ. Dle nich staci, aby podatel zaslal jen jeden stejnopis svého odvolani a
povinnosti stavebniho ufadu je pak zajistit jeho zvefejnéni verejnou vyhlaskou a
dorucit Zadateli pfimo (posStou Ci elektronicky), a uvadéji, Zze tento nespravny postup
stavebniho uradu je nutné opravit.

Namitaji také, Ze v napadeném rozhodnuti se na str. 183 uvadi, Ze jeho soucasti jsou
i dva situaéni vykresy, resp. na str. 110 se uvadi, Ze po nabyti pravni bude druha
priloha zaslana zadateli a dot€enym obcim a jedna zlistane stavebnimu uradu. Podle
spolkd asi doSlo k poruseni zakona, nebot’ vefejnou vyhlaskou bylo zvefejnéno jen
napadené rozhodnuti (celkem 212 stran), nikoliv i zmifiované 2 mapové pfilohy.
Napadené rozhodnuti tak dle spolkli nebylo spravnym zplsobem doru¢eno zadnému
ucastniku fizeni, takZe bude nutné ho znovu a radné dorucit i s obéma pfrilohami.

Jak bylo jiz vySe uvedeno, mimo poZadavku pfezkumu zakonnosti vSech zavaznych
stanovisek spolek Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu napada navic néktera
zavazna stanoviska konkrétnimi namitkami.

K zavaznému stanovisku Odboru Zivotniho prostfedi, oddéleni vodniho hospodafstvi,
MMOI, €. j. SMOL/014660/2019/0ZP/VH/Huc, ze dne 24. 1. 2019 (souhlas se stavbou
podle § 17 odst. 1 pism. a), ¢) a d) vodniho zakona), spolek uvadi, Zze v napadeném
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rozhodnuti stavebni Ufad pod podminkou ¢&. 7 ulozil ,15 bod(“ z tohoto zavazného
stanoviska, pficemz uved| pojem ,zejména“. Takovy postup stavebniho ufadu, ktery
vybral jen nékteré pozadavky ze zavazného stanoviska, nepovazuje za souladny se
zakonem, nebot jeho povinnosti bylo vSechny uloZzené poZadavky specializovaného
spravniho ufadu zahnout mezi podminky napadeného rozhodnuti. V napadeném
rozhodnuti sou€asné chybi i fadné odlvodnéni, pro€ tak stavebni ufad postupoval a
vybérové si sam urcCil, které pozadavky zahrne a které nikoliv.

Dale namita, Ze uloZzené pozadavky zavazného stanoviska nejsou pro ochranu vod
vécné i procesné dusledné, a proto Zzada o jeho zménu dle jeho navrhu, ¢imz bude
zaru€eno, Zze ochrana vod bude pecliva a jednoznacné kontrolovatelna. Navrhuje, aby
bod €. 8 byl z podminky €. 7 odstranén, nebot je stejny s bodem €. 6, pfiCemz dle jeho
nazoru jde jen o pisafskou chybu. Dale navrhuje zavazné stanovisko doplnit o dalSi
pozadavky. Jedna se o pozadavek, aby stavba byla realizovana tak, jak je zakresleno
v predloZzené dokumentaci a v podrobné situaci stavby, ktera je soucasti zadosti,
pozZadavek, Ze provadéni stavebnich praci béhem vystavby nesmi negativné ovlivnit
odtokové poméry v dotCeném uzemi, a poZzadavek, Zze béhem vystavby nesmi dojit
k poSkozeni bfehu a koryta vodnich tokd nad ramec nezbytnych stavebnich praci,
znecisténi toku stavebnim odpadem a dalSimi latkami nebezpecnymi vodam. Dale o
pozadavek, Ze zavadné latky, lehce odplavitelny material ani stavebni odpad nebudou
volné skladovany na bfehu do vzdalenosti 100 metrd od okraje vodniho toku, a také
pozadavek, Zze po dokonceni stavebnich praci bude odklizen veSkery material, ktery
byl v souvislosti se stavbou uloZzen na dotéeném uzemi.

K zavaznému stanovisku Drazniho ufadu, Sekce stavebni - Gzemni odbor Olomouc,
ze dne 30. 5. 2016, zn. MO-SOO00750/16-2/Eh, DUCR-33483/16/Eh (souhlas dle § 7
odst. 3 a § 9 odst. 1 zakona o drahach), spolek uvadi, Ze v napadeném rozhodnuti
stavebni ufad pod podminkou €. 10 ulozil ,7 bodl“ z tohoto zavazného stanoviska,
i kdyz toto obsahuje daleko vice pozadavku. Takovy postup stavebniho Ufadu opét
nepovazuje za souladny se zakonem, kdyz stavebni ufad ze stanoviska vybral a
zahrnul do podminky €. 10 napadeného rozhodnuti jen nékteré pozadavky, pfitom tam
mél zahrnout vSechny pozadavky zavazného stanoviska. Soucasné svuj postup
v napadeném rozhodnuti Fadné neodUvodnil.

K zavaznému stanovisku Krajské hygienické stanice Olomouckého kraje ze dne
20. 4. 2016, €. j. KHSOC/30513/2015/PR/HOK a ¢&.j. KHSOC/27895/2017/PR/HOK, ze
dne 26. 10. 2017 (souhlas dle § 77 odst. 1 zdkona o ochrané vefejného zdravi), spolek
uvadi, ze v napadeném rozhodnuti je pod podminkou €. 17 uloZzen jeden pozadavek
zavazneho stanoviska ze dne 20.4.2016 na ochranu vefejného zdravi pfed
nadlimitnimi intenzitami hluku, pfiemz jeho aktualizace ze dne 26. 10. 2017 Zadné
pozZzadavky neobsahuje.

Déle uvadi, Zze v zavazném stanovisku ze dne 20. 4. 2016 se mezi podklady uvadi
napf. Hlukova studie z ¢ervna 2014 a z Cervna 2015 a v zavazném stanovisku ze dne
26. 10. 2017 se mezi podklady uvadi aktualizovana DUR z prosince 2016. Dale, Ze
stavebni ufad na str. 119 napadeného rozhodnuti uvadi, ze ve spisu mezi podklady
jsou Hlukové studie a jejich aktualizace, a to z ervna 2014, z Cervna 2015 a z ¢ervna
2016. Podle nazoru spolku neni v aktualizovaném zavazném stanovisku KHS ze dne
26. 10. 2017 jednoznacné zfejmé, zda pfi jeho vydani méla KHS k dispozici
i aktualizovanou Hlukovou studii z ¢ervna 2016. Z tohoto dlvodu zada, aby v ramci
prezkumu bylo provéfeno, na zakladé jakych konkrétnich podkladl KHS v roce 2017

34/203



sp. zn. KUOK/16802/2020/0SR/7515
¢j. KUOK 62851/2020

rozhodovala, a zda mezi nimi byla i Hlukova studie z ¢ervna 2016. Pokud nebyla, tak
je podle jeho nazoru nutné napadené zavazné stanovisko zrusSit a vydat nove.

K zavaznému stanovisku Ministerstva Zivotniho prostredi ze dne 6. 1. 2017 pod C. j.
2442/570/16 90526/ENV/16 (souhlas podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané
ovzdusi), spolek uvadi, Zze v napadeném rozhodnuti je pod podminkou ¢&. 18 uloZen
jeden pozadavek tohoto zavazného stanoviska na ochranu ovzdusi.

Namita, ze ulozeny 1 pozadavek v zavazném stanovisku neni pro ochranu ovzdusi
disledny, proto zada o jeho zménu dle jeho navrhu, ¢imz bude zaruceno, ze ochrana
ovzdu$i bude pecliva a jednozna¢né kontrolovatelna. Cituje zmifovany pozadavek
tykajici méfeni imisnich koncentraci hlavnich znecistujicich latek v dobé& provozu
(v pfed€asném uzivani stavby €i ve zkuSebnim provozu), a navrhuje ho zménit, resp.
upfesnit, protoze neni zfejmé, kdy ma toto méfeni probéhnout, zda za 1 rok nebo za
10 let. Navrhuje, aby bylo doplnéno o podminku, ze méfeni bude provedeno nejdfive
1 rok a nejpozdéji do 3 let po zprovoznéni stavby, kdy dojde ke stabilizaci dopravnich
intenzit prijezdnosti. Uvadi, ze RSD CR a stavebni tfady totiz opakované zneuzivaji
institutu ,zkuSebniho provozu“ k dodatecnému feSeni oCekavanych nadlimitnich
intenzit hluku a Skodlivych imisi, které se Casové ,tahnou“ dlouhé roky. Dale uvadi
priklad, kdy Ministerstvo dopravy prohralo i soudni spor o stavebni povoleni pro ¢ast
silnice R4901, nebot bylo odbornymi posudky dolozeno, Zze stavba nemuze splinit limity
hluku (rozsudek ze dne 14.12.2011, €. j. 10A 149/2010 — 74 - 80). Dale zminuje
zkuSebni provoz JZ &asti Silnicniho okruhu kolem Prahy, ktery je zde od roku 2010, a
Ze i po vice nez 6 letech dochazi k nadlimitnim intenzitam hluku.

Dale namita, Zze dotéené organy (zejména KHS a Ministerstvo zdravotnictvi) jsou ale
k této svévoli RSD CR spiSe nedinné, coZ dokazuje &lankem uvefejnénym na
strankach www.rozhlas.cz a také rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne
31.5. 2016, C. j. 4 As 17/2016-44, které se tykaji zkusebniho provozu dokon&enych
usekl dalnic, zanovnich zelezni¢nich koridort nebo Prazského okruhu. V uvedeném
rozsudku se mj. uvadi, Zze ucelem zkuSebniho provozu neni odstranit existujici vady a
nedodélky stavby ,za pochodu®, ale naopak ovéfit, zda je realizace stavby v souladu
projektovou dokumentaci a odstranit pfipadné zavady. Také, Zze zkuSebni provoz
v délce témér tii let Ize povazovat za pomérné dlouhy a bylo tedy namisté odUlvodnit,
zda tato doba nepfesahuje dobu potfebnou pro ovéreni vlastnosti provedené stavby,
a ze to plati tim spis, jestlize bylo zfejmé, Ze uzivani stavby bude mit negativni vliv na
vefejné zajmy dotéenych osob. Ministr zivotniho prostfedi by proto mél pozadavek
upfesnit podle navrhu spolku zménou, podle které by k méfeni imisi doslo v obdobi
1 - 3 let od zahajeni zkuSebniho provozu, jelikoz dle odbornych odhadl a zkuSenosti
dochazi ke stabilizaci dopravnich intenzit jiZ po 1 roce zkuSebniho provozu. Dale
spolek upozorrfiuje, Ze tento navrh na upfesnéni pozZzadavku napadeného zavazného
stanoviska se tyka jen doplnéni Gasového udaje, od kdy do kdy ma RSD CR zajistit
mérfeni imisi Skodlivych latek na zprovoznéné dalnici D1-0136, nikoliv vSak stanoveni
délky zkusebniho provozu, jelikoZ toto neni v kompetenci MZP, ale stavebniho Gfadu.
Také, Zze podstatou tohoto navrhu je tedy ¢asové omezit méfeni imisi Skodlivin na
obdobi od 1-3 let od zahajeni automobilového provozu (po jeho ustaleni), nikoliv
Casové omezit délku zkuSebniho provozu na 3 roky.

Podle spolku je stanoveni maximalni délky doby pro méfeni imisi béhem zkusebniho
provozu na dalnici na 3 roky v zavazném stanovisku dostacuijici a logicke, a to jak pro
ochranu vefejného zdravi, tak i pro RSD CR, ktery bude muset takova méfeni skutecné
v této Ihaté provést a neodkladat je. Také, Ze v pfipadé nutnosti realizovat néjaka
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eliminacni ¢i kompenzadni opatfeni ma konkrétni maximalné stanovena Ihuta 3 let pro
méFeni rovnéz G&inny preventivni efekt. RSD CR (i stavebnik) tak budou jiz dopfedu
védét, Ze dalnice D1-0136 bude muset byt postavena skute¢né realisticky, nez na ni
bude spustén automobilovy provoz (v rezimu pfedCasného uzivani nebo v reZzimu
zkusebniho provozu).

Ke koordinovanému zavaznému stanovisku MMOI ze dne 7. 2. 2019 vydanému pod
€. j. SMOL/213041/2018/OKR/HR/Sin spolek uvadi, Zze v napadeném rozhodnuti
stavebni ufad pod podminkou €. 19 ulozil ,17 bodu“ z tohoto zavazného stanoviska,
pricemz uved| pojem ,zejména‘“. Takovy postup stavebniho ufadu opét nepovazuje za
souladny se zakonem, kdyZ stavebni ufad ze stanoviska vybral a zahrnul do podminky
€. 19 napadeného rozhodnuti jen nékteré pozadavky, pfitom tam mél zahrnout
vSechny pozadavky zavazného stanoviska, kterych stanovisko obsahuje daleko vice.
Soucasné svuj postup v napadeném rozhodnuti fadné neoduvodnil.

Déale namita, Zze uloZzené pozadavky zavazného stanoviska nejsou pro ochranu
verejnych zajmu (zejména VKP) vécné i procesné dusledné, a proto zada o jeho
zmeénu dle jeho navrhu, ¢imz bude zaru€eno, Zze ochrana verejnych zajm( bude pecliva
a jednoznacné kontrolovatelna. Navrhuje zavazné stanovisko doplnit o dalSi
pozadavky. Jedna se o pozadavek, Ze na dotCenych pozemcich VKP nesméji byt
povoleny zadné ucCelové komunikace, trasy pro stavenistni dopravu a ani parkovaci
plochy pro stavebni stroje a dopravni prostfedky, dale o poZadavek, Ze stavba bude
realizovana tak, aby na uzemi VKP nedochazelo ke znecisténi pldy a vody
nebezpeénymi latkami. Dale o pozadavek, Ze kaceni dfevin rostoucich mimo les bude
na pozemcich VKP provedeno jen v mimovegetacnim obdobi, a pozadavek, ze
pozemky VKP, v€etné koryt vodnich tok( dotéené stavbou, budou po dokonceni
stavebnich praci a do zahajeni automobilového provozu uvedeny do puvodniho Ci
prirodé blizkého stavu.

K zavaznému stanovisku Hasi¢ského zachranného sboru Olomouckého kraje ze dne
28. 1. 2016, €. . HSOL-7857-2/2015 (souhlas podle § 31 odst. 4 a § 95 zakona o
pozarni ochrang), spolek uvadi, ze toto zavazné stanovisko bylo vydano na zakladé
predlozené DUR z fijna 2015, pfitom neobsahuje zadny poZzadavek.

Dale uvadi, Ze v napadeném rozhodnuti se uvadi, ze podkladem pro jeho vydani je
DUR z roku 2016, nikoliv DUR z roku 2015, tudiz mezi podklady chybi relevantni
zavazné stanovisko HZS OK, které by bylo vydano na zakladé DUR z roku 2016,
nikoliv na zakladé irelevantni DUR z roku 2015. Uvadi, Ze podle zakona a judikatury
spravnich soudU je povinnosti spravnich organu si ovéfit, zda predlozena podkladova
zavazna stanoviska se skutecné tykaji zadosti a predlozené stavby a pokud nikoliv,
maji si od Zadatele vyzadat relevantni zavazna stanoviska. Namita, Ze to se v daném
pripadé nestalo, nebot HZS OK se vyjadfoval k Gplné jiné DUR, nez na zakladé které
byla stavba D1-0136 napadenym rozhodnutim umisténa. Dle spolku je tedy nutné do
spisu vlozit nové zavazné stanovisko HZS OK a zajistit, aby se s nim u€astnici fizeni
mohli seznamit a pfip. podat opravny prostredek.

Pfipomina, Ze jako ucastnik fizeni dle zakona €. 100/2001 Sb. a podle svych stanov
muze ve spravnim Fizeni vécné i procesné namitat rizika znecisténi ovzdusi, vod a
pudy, a to i pfi havariich béhem vystavby a provozovani stavby. Pozary pfi vystavbé a
provozovani dalnice maji vyznamny vliv napf. na stav ovzdusi, resp. na intenzitu
znecisténi, a podobné i na stav povrchovych a podzemnich vod a na stav puady. Dale
pak upozorriuje na pfipad hoficiho auta na dalnici D1, kdy zmifiuje 2 nehody spojené
s pozarem na dalnici, a to nehodu cisterny a osobnich aut a dale nehodu kamionu
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s olejem, obé z fijna 2019. Z toho dovozuje, Zze pozary a havarie aut na dalnicich se
dotykaji stavu riznych slozek zivotniho prostredi, pfi€emz dalnice povinné prochazeji
procesem EIA, v nichz se feSi i jejich vlivy nejen béhem vystavby a bézného provozu,
ale i vlivy pfi havariich a dotCeni slozek zivotniho prostfedi, tzn. ovzdusi, pudy, vody,
horninoveé prostiedi, vefejné zdravi apod.

Dle spolku v zavazném stanovisku HZS OK chybi poZadavek pro vypracovani DSP a
pro stavebni Fizeni, aby ochrana slozek Zivotniho prostfedi pfed riziky pozara byla
dlsledna. Proto zada o zménu zavazného stanoviska podle jeho navrhu, ¢imz bude
zaru€eno, ze ochrana verejnych zajma bude pecliva a jednoznacné kontrolovatelna.
Navrhuje doplnit poZzadavek predlozit pfed podanim zadosti o vydani stavebniho
povoleni podrobnéjSi projektovou dokumentaci, ve které bude uveden harmonogram
stavebnich praci s podrobnym uvedenim zabezpeceni organizace vystavby s ohledem
na dopravni trasy, objizdné trasy, uzavirky, oploceni apod., v€etné zabezpeceni
moznosti pfijezdu nebo prljezdu vozidel jednotek pozarni ochrany.

Namitkou pod bodem ¢. 4 spolek Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu namita
absenci pfezkoumatelnych divodl o vypofadani namitek ¢. 2 ze dne 7. 5. 2018.
Uvadi, Zze v namitkach €. 2 ze dne 7. 5. 2018 v bodé €. 1. spolek uvedl, Ze stavebni
Ufad by mél pted vydanim rozhodnuti provést prezkum &i zajistit soulad se ZUR OK a
s UP Prerova (zda skute&né vSechny SO jsou v souladu), fadny a podrobny pfezkum
navrzenych zmén po stavebnich objektech, a také stav plnéni ulozenych podminek
podkladovych rozhodnuti podle zakona €. 114/1992 Sb., zejména vyjimek dle § 56
zakona €. 114/1992 Sb. z let 2009, 2010 a 2018 (zde zvlasté podminky €. 12-17). Dale
také zajistit vlozeni do spisu vSech povinnych vyjadfeni, stanovisek, zavaznych
stanovisek a podkladovych rozhodnuti, pfezkum ¢asové platnosti vSech podkladu ve
vztahu k DUR (12/2016), ptezkum vécné relevantnosti véech podklad(i ve vztahu
k DUR (12/2016), nikoliv k jiné DUR &i k DSP. Dale pak posoudit rizikovost MUK
Prerov - sever dle bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu dle vefejného kritického
stanoviska senatorky Jitky Seitlové, vioZeni do spisu ji cit. 2 podkladl, a aktualnich
odbornych stanovisek k t&mto rizikim nové MUK Prerov - sever, a zejména doloZeni
zavazného stanoviska EIA k DUR 12/2016, nikoliv ze dne 30. 11. 2016 k DSP.

Dale namita, ze stavebni urad se ke vSem vécnym namitkam (€. 2, 3 a 4) vyjadfuje
struéné na horni poloviné str. 169 napadeného rozhodnuti, ale k vySe uvedenému
bodu €. 1 namitek €. 2 se nikde nijak pfezkoumatelné a konkrétné nevyjadfuje, jen
uvadi, Ze namitky jsou naprosto totozné s namitkami, které do fizeni uplatnil spolek
Obcanské sdruzeni Krajina Dluhonice, z. s., a odkazuje se pIné na oduvodnéni téchto
namitek. Spolek namita, ze v napadeném rozhodnuti nikde nelze fadné dohledat, ze
by bod €. 1 namitek €. 2 ze dne 7. 5. 2018 byl zcela totozny s namitkami spolku
Obcanskeé druzeni Krajina Dluhonice, z.s. Sice se nékteré namitky tohoto spolku vécné
shoduji s namitkami spolku DZ, ale nelze tvrdit, Ze jde o namitky totozné.

Dale uvadi, ze stavebni ufad neproved| fadné posouzeni namitky €. 1.4. (viz odvolaci
bod 5.) a ¢aste¢né ani ¢. 1.5., az po podani namitek €. 3 ze dne 17. 6. 2019, kdy
stavebni ufad uznal, ze ve spise chybi studie o vlivu na krajinny raz a zavazné
stanovisko MMOI k zésahu do krajinného razu, které bylo vydano az 8. 8. 2019, ale
jeho obsah neni soucasti podminek napadeného rozhodnuti. Dale namita, Zze neni
zfejmé, jak se stavebni ufad vyporadal s namitkou €. 1.9., podle které je nutné mit ve
spise zavazné stanovisko EIA pro DUR, nikoliv pro DSP. Proto zpGsob vyporadani
bodu €. 1 namitek €. 2 povazuje za nepfezkoumatelny a v rozporu se zakonem.
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Namitkou pod bodem ¢&. 5 spolek Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu namita
absenci ulozeni péti pozadavku zavazného stanoviska MMOI ze dne 8. 8. 2019, €. |.
SMOL/201947/2019/0ZP/PKZ/Ci. Uvadi, Ze stavebni ufad na zakladé namitek spolku
DZ zajistil vypracovani studie o vlivu umistované stavby na krajinny raz a vydani
zavazného stanoviska MMOI €. j. SMOL/201947/2019/0ZP/PKZ/Ci, ze dne 8. 8. 2019,
které obsahuje 5 zavaznych pozadavku, pficemz je povinnym podkladem Zadosti
o vydani rozhodnuti. Namita, ze z napadeného rozhodnuti ale nelze Zzjistit, pro€
5 uloZzenych pozadavkl zavazného stanoviska vydaného dle ust. § 12 odst. 2 zakona
€. 114/1992 Sb. k umisténi pfedmétné ¢asti dalnice D1-1036 neni soucasti ulozenych
podminek napadeného rozhodnuti, ackoliv jde o zasadni povinnost stavebnich uradu.
Dle nazoru spolku je napadené rozhodnuti vydano v rozporu se zakonem, nebot mezi
jeho ulozenymi podminkami (celkem 20) chybi 5 zavaznych pozadavku zavazného
stanoviska MMOI ze dne 8. 8. 2019, které se tykaji ochrany krajinného razu. Napadené
rozhodnuti povaZuje za nepfezkoumatelné, nebot z ného neni zifejmé, pro€ tak
stavebni urad postupoval, ackoliv bylo jeho povinnosti tyto poZzadavky zahrnout do
napadeného rozhodnuti.

Namitkou pod bodem €. 6 spolek Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu namita
absenci doklad(i o plnéni rozhodnuti KUOK o vyjimce, &. j. KUOK 25422/2017, ze dne
24.5. 2017. Uvadi, Ze ve svych namitkach €. 2 ze dne 7. 5. 2018 v bodé €. 1.4. uved|,
Ze stavebni ufad by mél pred vydanim rozhodnuti provést pfezkum pinéni uloZzenych
podminek podkladovych rozhodnuti podle zakona €. 114/1992 Sb., zejména vyjimek
dle § 56 zakona €. 114/1992 Sb. z let 2009, 2010 a 2018 (zde zvlasté podminky €. 12-
17). Takeé, Ze obdobnou namitku zaslal i spolek Voda z Tetcic, ktery v uzemnim fizeni
pozaduje doloZit, jak byla splnéna podminka €. 17 vyjimky €. j. KUOK 25422/2017, ze
dne 24. 5. 2017, jelikoz podminkou pozadovany Projekt ochrannych opatfeni ovlivni
technické fesSeni stavebnich objektll dokumentace pro stavebni povoleni a mél byt
predlozen nejpozdéji do 31. 12. 2017. Proto povazuje za podivné, ze podkladem
stanoviska EIA MZP ze dne 30. 11. 2016 byla, podle jeho strany 1, dokumentace pro
stavebni povoleni 05/2016, nikoli tedy dokumentace pro Uzemni fizeni.

Dale uvadi, Ze krajsky ufad ve svém rozhodnuti pod €. j. KUOK 25422/2017, ze dne
24. 5. 2017, povolil vyjimku dle § 56 zakona €. 114/1992 Sb. ke Skodlivému zasahu do
biotopl 26 zvlasté chranénych druhd zivo&ichd. Proti tomuto rozhodnuti podal spolek
DZ odvolani, které MZP svym rozhodnutim ze dne 2. 10. 2017, zamitlo. Proti tomuto
rozhodnuti MZP pak spolek DZ podal spravni Zalobu, kterou Krajsky soud v Ostraveé -
pobocCka v Olomouci rozsudkem ze dne 28. 2. 2018, €. j. 65 A 95/2017-96, zamitl.
Rozsudek pak potvrdil i NSS, ktery kasacni stiznost spolku DZ rozsudkem ze dne
21.5.2018, €. j. 4 As 126/2018-70, zamitl.

Dale uvadi, Ze pozadavek €. 17 rozhodnuti krajského ufadu ze dne 24. 5. 2017 uklada
RSD CR pro dal$i stupen pFipravy stavby vypracovat Projekt ochrannych opatieni pro
zasazené citlive lokality, a jeho zaslani povolujicimu organu ochrany pfirody nejpozdé;ji
do 31. 12. 2017. Spolek namita, Ze RSD CR ve svém vyjadieni ke kasadni stiznosti
spolku DZ uvadi, ze Projekt ochrannych opatfeni je podkladem zmény uzemniho
rozhodnuti o umisténi stavby, ale spolek z obsahu napadeného rozhodnuti nikde
nenadel doklad, Ze by tento projekt byl skute&né& souéasti spisu, jak tvrdi RSD CR, a
ani nikde nenasel, jakym pfezkoumatelnym a konkrétnim zptsobem se stavebni ufad
vyporadal s obdobnou namitkou spolku Voda z Tetcic.

Podle nazoru spolku je napadené rozhodnuti vydano v rozporu s pozadavkem €. 17
rozhodnuti krajského ufadu ze dne 24. 5. 2017, €. j. KUOK 25422/2017, o povoleni
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vyjimky podle ust. § 56 zakona €. 114/1992 Sb. ke Skodlivému zasahu do biotopl
26 vzacnych druht zivoc€ichu, nebot ve spisu chybi Projekt ochrannych opatieni, ktery
mél byt vypracovany do 31. 12. 2017, a o kterém RSD CR ve vyjadfeni ke kasaéni
stiznosti tvrdi, ze ma byt soucasti spisu. V rozhodnuti se pfitom nikde neuvadi, ze tento
projekt je ve spisu, a Zze na zakladé ného stavebni ufad rozhodoval. Je tedy zfejmé, ze
ve spisu neni a RSD CR tak informovalo NSS zfejmé nepravdivé.

Dale spolek uvadi, Ze stavebni ufad porusil i ust. § 68 spravniho fadu a jeho zasady,
nebot se zadnym pFfezkoumatelnym a konkrétnim zpusobem nezabyval namitkou
spolku Voda z Tetcic, z.s., o dolozeni Projektu ochrannych opatfeni ve spisu, ackoliv
se dle pozadavku €. 17 rozhodnuti krajského ufadu tyka zajmu ochrany pfirody, a ktery
,stanovi pfesna opatfeni pro realizaci jednotlivych stavebnich objektd v téchto citlivych
lokalitach®, coz se tyka i plasobeni stavebniho zakona a pfedmétného Fizeni.

Dne 19. 12. 2019proti tomuto rozhodnuti podal odvolani spolek Voda z Tetdic, z.s., se
sidlem HybeSova 178, 664 17 Tetcice.

Ve svém odvolani spolek uvadi, ze Stavebni ufad MMOI v napadeném rozhodnuti
uved|, Ze spolek Voda z Tetcic, z.s., je zajmovym spolkem s pravem se ucastnit
uzemniho Fizeni za podminek § 70 odst. 2 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny, a s odkazem na ust. § 2 odst. 1 a odst. 2 pism. g) tohoto zakona uved|, je-li
namitajici ucastnik spolkem zaloZzenym za ucelem ochrany pfirody a krajiny, mize
v uzemnim fizeni vznaset pfipominky a namitky jen v rozsahu pfedmétu své Cinnosti.
Proto namitky spolku, které se vySe uvedeného netykaiji, jako napf. namitka z divodu
udajného rozporu s uzemné planovaci dokumentaci, rozporu se stavebnim zakonem,
nesplnéni pozadavkl dot€eného organu, nebezpecCnosti kfizovatky, jsou proto
nepfipustné, a stavebni ufad se jimi nezabyval, coZ je obdobné& uvedeno i k namitkam
spolki Obc¢anské sdruzeni Krajina Dluhonice, z.s., a spolku Déti Zemé - Klub za
udrzitelnou dopravu.

Dale, ze stavebni ufad k namitce tykajici se zavazného stanoviska EIA vydaného dne
30. 11. 2016 uvedl, Ze Ministerstvo Zivotniho prostfedi vydalo dne 23.4.2018
souhlasné zavazné stanovisko k ovéfeni zmén prioritnino dopravniho zaméru se
zavérem, ze po prostudovani obdrzenych podkladi dospélo k zavéru, ze prioritni
dopravni zamér v rozsahu pfedmétu navazujiciho fizeni nedoznal zmén realizace
zameéru, které by mohly mit vyznamny negativni vliv na Zivotni prostfedi a vefejné
zdravi. S ohledem na tuto skute¢nost bylo v souladu s § 23a odst. 8 a § 9a odst. 6
zakona vydano souhlasné zavazné stanovisko. Dale také, ze stavebni ufad uvedl, Ze
namitce napadajici posouzeni vlivu stavby na krajinny raz z ¢ervence 2019, a také
proti zavaznému stanovisku Magistratu mésta Olomouce, Odboru Zivotniho prostiedi,
ohledné podminek souhlasu podle ust. § 12 zakona ¢. 114/1992 Sb., a zavaznému
stanovisku ohledné podminek souhlasu podle ust. § 42 zakona €. 114/1992 Sb., se
nevyhovuje. Rozpor se zakony €i jinymi obecné zavaznymi pravnimi predpisy nezjistil
a tak nema divod se zabyvat namitkami proti zavaznym stanoviskim. Stavebni ufad
také uvedl, Zze ma k dispozici vSechna potfebna zavazna stanoviska dotéenych organd,
na zakladé kterych mohl vydat pfredmétnou zménu uzemniho rozhodnuti, pficemz
neshledal zadny pravni duvod ¢i prekazky, pro které by pfedmétnou zadost na vydani
uzemniho rozhodnuti zamitl.

Dale namita, Ze na strané 211 napadeného rozhodnuti je pfitom zcela jasné uveden
dlvod ucasti spolku Voda z Tetcic, z.s., v uzemnim fizeni, tj. u€astnici uzemniho fizeni
dle § 85 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona (dotéena verejnost uvedena v § 3 pism. i)
bodé 2 zakona €. 100/2001 Sb.), a uvadi spolky, které jsou ucastniky Fizeni. Uvadi, ze
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v rozhodnuti se spravné argumentuje skuteCnosti, ze spolek Voda z Tetéic, z.s., je
zajmovym spolkem s pravem se ucastnit uzemniho fizeni za podminek § 70 odst. 2
zakona €. 114/1992 Sb., ale zcela se opomiji skute¢nost, Ze spolek je v tomto fizeni
uCastnikem na zakladé zakona €. 100/2001 Sb., jako dotCena vefejnost, které nelze
v Fizeni upfit pravo podat namitku v rozsahu ust. § 2 tohoto zakona, ktery cituje a
dodava, tedy namitku ke vSem podkladim fizeni a k samotnému Fizeni, vzhledem
k Sifi posuzovani EIA tedy zcela obecnou. Také, ze spolek samozifejmé disponuje
pravem napadat zavazna stanoviska, ktera se zabyvaiji Zivotnim prostfedim. Dale, ze
ve svém podani zn. 04/2018 oznamil, Ze spliuje podminky ust. § 3 pism. i, bod 2
zakona €. 100/2001 Sb., pro ucast v pfedmétném fFizeni, které dale uvadi, a takeé
zminuje cile spolku uvedené ve stanovach spolku.

Dale uvadi, ze do uzemniho fizeni podal namitky, které byly vySe uvedenym textem
stavebniho uradu odmitnuty, pfipadné zamitnuty. A dale, Ze soucasti tohoto odvolani
jsou i namitky podané do uzemniho fizeni, konkrétné namitky uvedené v podanich zn.
04/2018, zn. 05/2018 a zn. 33/2019, pfiCemz v odvolani jsou uvedeny pouze nazvy
namitek a nékteré namitky jsou rozvedeny o dalSi argumenty. Dale uvadi jednotlivé
namitky, pfi¢emz u namitky €. 1 - namitka podjatosti a namitky €. 5 - proces uzemniho
fizeni - zadost o informaci o fizeni, je uvedeno, Ze neni soucasti odvolani.

Namitka €. 2 se tyka trasy pfes zastavéné uzemi obce (namitky zn. 04/2018). Spolek
uvadi, ze v zavazném stanovisku EIA je uvedeno, Ze vlivy na ovzdu$i pfi dodrzeni
opatfeni pro minimalizaci a kompenzaci negativnich vlivii na ovzdusi, vlivy zaméru na
hlukovou situaci pfi dodrzeni protihlukovych opatfeni a také negativni vlivy hluku
Z provozu zameru na vefejné zdravi jsou z hlediska obtézovani obyvatelstva a ruseni
spanku, jsou akceptovatelné. NemuUze byt tedy sporu o skuteCnosti, ze realizace
zameéru zhorsi dosud pfiznivy stav zivotniho prostfedi, zejména obyvatel Dluhonic.
Uvadi, ze zasadné nesouhlasi s vedenim dalnice D1 pfes zastavéné uzemi obce
Dluhonice, a Ze ochrana zdravi vétSiny obyvatel Pferova nemuze byt vykupovana
zhorSenim zdravi mensiny obyvatel Dluhonic. Dale cituje z ¢lanku uvefejnéného na
internetové strance eurozpravy.cz z 16. 4. 2018, v némz je mj. uvedeno, Ze primator
Pferova Vladimir Puchalsky uvedl, Zze z vécného hlediska nesouhlasi s postupem Déti
Zemé, kterym, jak se presvédcil, nejde vibec o ekologii, ale sleduji jiny cil, a to
posunuti trasy dalnice o 150 metra asi kvuli péti ob&anim mistni ¢asti Dluhonice. Dale
spolek uvadi, Ze pravo na pfiznivé Zivotni prostfedi kazdému ¢lovéku zaruéuje Ustava,
a toto pravo jediného Clovéka vazi upliné stejné, jako toto pravo desetitisicl jinych lidi.
Také, ze kazdé jiné vnimani vyvazenosti tohoto prava je znakem zrudnosti nejenom
jedince, ale i spole€nosti, a zamér vyhnat lidi z jejich domovu, které budou z divodu
blaha spole€nosti zbourany, je znakem totalitni moci. Namita, Ze zatim odsouhlasena
a umisténa stavba dalnice pfes zastavéné uzemi obce je vrcholem pragmatické
zradnosti statniho investora RSD a veskeré zGdastnéné statni spravy od vlady a
ministerstev az po Stavebni ufad MMPr, a také zastupiteld mésta, ktefi vydali Uzemni
plan s takto vymezenou trasou D1, pfitom dalnice je nejzatizen&jSi pozemni
komunikaci a musi byt umisténa mimo obytna uzemi.

Namitka €. 3 se tyka nového uzemniho fizeni (namitky zn. 04/2018). Spolek namita,
ze v fizeni o zméné uzemniho rozhodnuti €. 32/2006 se podle oznameni jedna
0 zménu umisténi az 163 stavebnich objektu, zruseni 53 stavebnich objektld a nové
umisténi 44 stavebnich objektd. Dle spolku je otazkou, zda takové masivni zmény
umisténé stavby nevyzaduji uplné nové uzemni fizeni. Stavebni ufad tak zcela jisté
musi, a to z divodu masivnosti t&chto zmén stavby, vedeni pouhého Fizeni o zméné
uzemniho rozhodnuti nalezité a prezkoumatelné oduvodnit ve svém rozhodnuti. Je
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totiz dle spolku skute¢nosti, Ze ode dne vydani piivodniho uzemniho rozhodnuti doslo
nejenom ke zménam v uzemi, ale i ke zméné uzemné planovaci dokumentace.

Namitka €. 4 se tyka procesu uzemniho fizeni - zadosti o zménu koncentraCni
podminky (namitky zn. 04/2018). Spolek uvadi, ze fizeni bylo zahajeno Zadosti ze dne
27. 3. 2017, ale az po vice jak po roce (4. 4. 2018) Stavebni ufad MMPr jeho zahajeni
oznamil vefejnosti, avSak v oznameni neni zminka o tom, z jakych duvodud nastala tato
prodleva. Dale uvadi, ze neni mozné hodnovérné zjistit, zda zavazné stanovisko EIA
ze dne 30.11.2016 je Ci neni vydano k aktualnimu technickému feSeni zaméru,
vCetné zmén, pro které je zadana zména uzemniho rozhodnuti a dale k pfipadnym
zménam v ro¢ni prodlevé od zadosti k oznameni zahajeni fizeni. Dale, Ze masivnost
zmén je takové vahy, ze bude vydano zavazné stanovisko k ovéfeni zmén zaméru,
a nelze tak vyloucit, Ze teprve poté bude fakticky existovat kompletni stanovisko
k aktualnimu zaméru. Dale spolek uvadi, Ze v oznameni o zahgjeni fizeni Stavebni
urad MMPr zada MZP o vydani zavazného stanoviska k ovéfeni zaméru podle § 9a
odst. 6 zakona ¢. 100/2001 Sb., a to ve IhGté 15 dnu ode dne doruceni oznameni,
a cituje pfislusné ustanoveni. Spolek je presvédéen, ze stavebni ufad nedisponuje
zakonnym opravnénim, aby ministerstvu daval jakykoli termin pro vydani zavazného
stanoviska, a Zze nemlze postupovat jen dle § 9a odst. 6 zakona &. 100/2001 Sb.,
protoze pro navazujici fizeni prioritniho dopravniho zaméru plati ust. § 23a zakona.
Dale cituje ust. § 23a odst. 8 a 9 zakona a uvadi, ze stavebni Ufad nikdy nemaze
nepfihlédnout k zavaznému stanovisku dle tohoto ustanoveni.

Uvadi, Zze Stavebni ufad MMPr dal svoji Zadosti podnét k vedeni fizeni, a dle nazoru
spolku tak mél postupovat dle ust. § 149 odst. 3 spravniho fadu, které cituje a fizeni
prerusit, a to bez ohledu na specialnost stavebniho zakona vic¢i spravnimu fadu. Dale
uvadi, ze k preruseni fizeni musi stavebni urad pfistoupit automaticky, protoze musi
vést navazujici fFizeni takovym zpusobem, aby se nemohlo stat, Ze termin koncentrace
uplyne dfive, nez bude ministerstvem vydano zavazné stanovisko k ovéfeni zmén
zaméru. Stavebni ufad musi vyCkat na doruceni tohoto zavazného stanoviska,
a teprve poté verejnosti a dot€enym organim sdélit termin koncentrace fizeni. Proto
spolek poZzadoval po stavebnim ufadu provedeni uprav procesniho postupu, aby byly
dodrzeny zakonné predpisy, a aby se ucCastnici a verejnost mohli se zavaznymi
stanovisky EIA fadné seznamit jesdté prfed uplynutim koncentraéni podminky
predmétného Fizeni. Uvadi, Ze toto je jeho vyklad zakonnych propletenct, a ze se
v podstaté nemU(ize na stavebni Ufad zlobit, pokud postupoval chybné. AvSak stavebni
Ufad musi svlj procesni postup jasné a prezkoumatelné oddavodnit, nejlépe
judikaturou, pokud k tomuto jiz néjaka existuje.

Namitka €. 6 se tyka rozporu zaméru s uzemné planovaci dokumentaci (namitky zn.
05/2018 + doplnéno v odvolani). Spolek v odvolani uvadi, Zze Stavebni ufad MMOI ve
svém rozhodnuti na stranach 154 az 155 uvadi pouze svuj nazor na soulad zameéru
s Uzemné planovaci dokumentaci, konkrétné se ZUR OK a UP obci, pfitom namitku
spolku tykajici se rozporu zaméru s Uzemné planovaci dokumentaci v fizeni vibec
nevyporadal. K namitce spolku Krajina Dluhonice pak uved|, Zze namitky jsou natolik
obecné a nekonkrétni, Ze stavebnimu Uufadu neumoziuji na né blize reagovat, coz se
v8ak o namitce spolku Voda z Tetcic, z.s., rozhodné neda tvrdit. Pfitom zanedbani
povinnosti vyporadat zcela konkrétni obsahlou namitku odvolatele, mize mit za
nasledek nezakonnost rozhodnuti.

K rozporu zaméru se ZUR OK ve svych namitkach spolek uvadi, Ze stavebni tfad musi
v odlvodnéni rozhodnuti vénovat zvySenou pozornost odivodnéni souladu umisténé
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a zménéné stavby ,Délnice D1, stavba 0136 Rikovice - Pferov* s Gtzemné planovaci
dokumentaci. Dale, ze v zavazném stanovisku EIA je uvedeno, Zze zamér neni
v sougasné dobé pIné v souladu se ZUR OK, ale je sou&asti projednavané Aktualizace
&. 2a ZUR OK, pfitom v Pravodni zpravé neni o aktualnich zménach ZUR ani slovo.
Dale pak cituje informace z portalu Olomouckého kraje z bfezna 2018 tykajici se
projednavani Aktualizace ¢. 2a ZUR OK, a cituje z ust. § 54 stavebniho z&kona, kdy
nelze rozhodovat podle &asti Gzemniho planu, které jsou v rozporu se ZUR nebo
s politikou Uzemniho rozvoje. Uvadi, ze pfedmétnou DUR 12/2016 pro zménu
uzemniho rozhodnuti je nutno upravit dle ZUR OK, jelikoZ jeji rozpor se ZUR OK
neumoznuje Uzemni rozhodnuti vibec vydat. Dale uvadi, co zmifiuje Privodni zprava
a jaké informace tykajici se projednavani Aktualizace &. 2b ZUR OK byly na portalu
Olomouckého kraje v dervnu 2017, a uvadi, ze pfedmétnou DUR je nutno dat do
souladu s Aktualizaci &. 2b ZUR OK a vyfesit mozné stiety rGznych zaméra.

V odvolani pak doplhuje, Ze vzhledem k datu prioritniho stanoviska, tj. 30. 11. 2016,
datu rozhodnuti, tj. 19. 11. 2019 a textu rozhodnuti na strané 154, ktery cituje, a ktery
se tyka posouzeni zaméru se ZUR OK, kde je mj. uvedeno, e umisténi stavebnich
objektll zaméru odpovida ucelu budouciho vyuziti dotéeného uzemi a nepfesahuje za
Sitkovou hranici vymezeného koridoru, a ze uvaha Stavebniho ufadu MMOI je
podpofena stanoviskem Odboru SR KUOK, oddéleni uzemniho planovani ze dne
30. 8. 2018, €. j. KUOK 90707/2018, si Ize vSimnout rozporu mezi podklady v Fizeni,
tj. prioritnim stanoviskem a stanoviskem tfadu izemniho planovani KUOK, které timto
spolek napada pro jeho nespravnost. Dodava, Ze odvolaci organ se témito rozpory
v podkladech a také moznym rozporem stavby dalnice D1 s UPD fadné zabyvat.

K rozporu zaméru s uzemné planovacimi dokumentacemi obci ve svych namitkach
spolek uvadi, Ze rozpory s UPD jsou uvedeny v Pravodni zpravé, kde je mj. uvedeno,
Zze ,zmény jednotlivych stavebnich objektd v pfevazné vétsiné nepresahuji plochy
vymezené v UPD jako plochy DS, a také, Ze ,zmény plosnych zabort vyplyvajici ze
zmeén technického feSeni stavebnich objektd a navrhu novych stavebnich objektd,
které se umistuji mimo navrzené plochy pro dopravu dle platné UPD, zasahuiji do ploch
s rozdilnym zpUsobem vyuziti nasledovné ...“ Dale, ze pfesahy mimo plochy dopravy
UPD obci jsou odiivodfiovany ustanovenimi vyhlasky &. 501/2006 Sb., coz je
irelevantni, protoze 2. ¢ast vyhlasky, poZzadavky na vymezovani ploch, se vztahuje k
§ 43 stavebniho zakona a je uc€inna pouze pfi pofizovani uzemniho planu a neda se
pouzit pro vyporadani rozporu s UPD pfi umisténi stavby v izemnim Fizeni. Také, Ze
v Pravodni zpravé je uvedeno, ze stavbou dalnice vyvolané prelozky inzenyrskych siti
(objekty zmén) jsou umistény v souladu s ust. § 18 odst. 5 stavebniho zakona a jejich
umisténi neni v rozporu s UPD. Dale spolek cituje ust. § 2 odst. 1 a § 18 odst. 5
stavebniho zakona tykajici se nezastavéného uzemi a umistovani staveb v ném,
a dodava, ze stavebni ifad musi u kazdého stavebniho objektu zjistit a odlvodnit, zda
je umistovan skute¢né do nezastavéného Uuzemi a zda |ze aplikovat ust. § 18 odst. 5
stavebniho zakona. Dale opét zminuje, co je také uvedeno v Privodni zpravé, a uvadi,
Ze predmé&tnou DUR 12/2016 je nutno upravit do souladu s UPD obci, jelikoZ jeji rozpor
s UPD obci neumozZfiuje Uzemni rozhodnuti viibec vydat.

V odvolani pak spolek doplniuje, Zze na strané 155 rozhodnuti je seznam stavebnich
objektl dalnice D1, které pfesahuji mimo koridory dalnice D1 vymezené v Uzemnich
planech obci, coz je fakticky dukaz, ze zamér, jez je pfedmétem Uzemniho Fizeni, je
umistén v rozporu s uzemné planovaci dokumentaci. Dale zmirfiuje dalSi Casti textu
napadeného rozhodnuti, kde se uvadi, ze podminujici stavby u vefejné prospésnych
staveb zasahujici mimo vymezeny koridor se povazuji za nedilnou soucast hlavni
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vefejné prospésné stavby, coz jsou dle nazoru spolku dal$i dikazy o rozporu zameéru
s Uzemné planovaci dokumentaci obci.

Ve svych namitkach (zn. 05/2018) dale k tomuto uvadi, Ze pfedloZzena dokumentace
stavby je v rozporu s UPD, a Ze stavebni Gfad se musi s veskerymi podobnymi tdaji
fadné a prezkoumatelné vyporadat v odlvodnéni rozhodnuti. Také, Ze predmétna
stavba ,Dalnice D1, stavba 0136 Rikovice - Pferov* mizZe pozivat vyhod vefejné
prospeésné stavby pouze v plochach vymezenych uzemnimi plany obci, a stavebni
objekty dalnice, které tyto plochy pfesahuji, nejsou vefejné prospésnou stavbou.

Namitka €. 7 se tyka pfedmeétu uzemniho fizeni o zméné uzemniho rozhodnuti a
rozporu se stavebnim zakonem (namitky zn. 05/2018). Spolek nejprve cituje ust. § 79
odst. 1 stavebniho zakona tykajici se rozhodnuti o umisténi stavby a ust. § 94 odst. 1
a 4 stavebniho zakona tykajici se zmény uzemniho rozhodnuti. Dale uvadi, Zze zadatel
zada o zménu uzemniho rozhodnuti z divodu technického feSeni stavby, a jeho
ukolem je tedy stavebnimu uradu sdélit, v éem spocivaji zmény stavby. Av8ak Zadatel
neni opravnén rozhodovat, ktera zména je Ci neni pfedmétem fizeni, protoze stavebni
zakon v § 79 vyslovné nafizuje, ze navrh na zménu uzemniho rozhodnuti projedna
stavebni ufad v rozsahu této zmény. V souhrnné technické zpravé je vSak uvadéno,
Ze objekt, napf. SO 001 (demolice rodinného domu v LovéSicich), SO 020 (pfiprava
uzemi), SO 191 (rekonstrukce komunikaci uzivanych stavbou), SO 497 (dalni¢ni
systém SOS - kamerovy dohled), SO 861 (rekultivace ruSenych komunikaci a
vodoteCi) neni prfedmétem zmény uUzemniho rozhodnuti, a Ze stavebni urad
v 0znameni o zahajeni fizeni opisuje nazor Zadatele, coz dale cituje.

Namita, Ze pfedmétem uzemniho fizeni v roce 2006 byla stavba ,Dalnice D1, stavba
0136 Rikovice - Pferov* a pfedmétem aktualniho Gzemniho Fizeni je zmé&néna stavba
,Dalnice D1, stavba 0136 Rikovice - Prerov*. Také, Ze zadatel aktualné predmét
uzemniho fizeni rozdélil na jednotlivé stavebni objekty, u kterych uvedl, zda je beze
zmény Ci se zmeénil, zda je novy nebo zruSeny, pfitom jde jen o formu popisu zmén jiz
umisténé stavby, ale kazdy objekt je neoddélitelnou soucasti pfedmétu Fizeni. Uvadi,
Ze stavbu je nutno umistit jako jeden celek, bez ohledu na to, Ze urcity stavebni objekt
by rozhodnuti o umisténi nevyzadoval. Dale také, Ze stavebni ufad nem(ze umistovat
stavbu po stavebnich objektech, kdy u kazdého samostatné zkouma, zda na néj lze
aplikovat zmirnujici ustanoveni stavebniho zakona, ale vydava podle § 79 rozhodnuti,
kterym umistuje navrhovanou stavbu, tedy stavbu ,Dalnice D1, stavba 0136 Rikovice
- Pferov” umistuje vzdy jako jeden celek. Podle spolku je rozdéleni stavby na stavebni
objekty jen vnitini zalezitosti Zadatele a stavebnimu ufadu muize poslouzit pouze pro
snadnéjSi orientaci, co vSechno stavba obsahuje a co se méni, a tento navrh pak
stavebni ufad projedna v rozsahu zmény technického feSeni stavby. Dale, Ze toto
rozdéleni se pak uplatni v dalSich stupnich fizeni, kdy kazdy stavebni objekt muze
povolit pouze k tomu pfislusny spravni organ.

Dale uvadi, ze ust. § 79 odst. 2 stavebniho zakona stanovi, které stavby nevyzaduji
rozhodnuti o umisténi stavby ani Uzemni souhlas, ale dle odst. 4 tohoto ustanoveni se
toto nevztahuje na zaméry posuzované z hlediska vlivi na zivotni prostfedi. Spravni
uvaha stavebniho uUfadu, Ze soucasti uzemniho Fizeni nejsou vyjmenované stavebni
objekty, je dle nazoru spolku zcela chybna. Uvadi, Ze stavebni ufad musi respektovat
skute¢nost, Ze ménéné uzemni rozhodnuti z roku 2006 umistilo stavbu jako jeden
celek, Zze voznameni o zahajeni Ffizeni oznamuje zahdjeni fizeni o zaméru
posuzovaném podle zakona €. 100/2001 Sb., a ze zavazné stanovisko EIA ve vyroku
definuje zamér jako jeden celek, nikoliv jako souhrn jednotlivych stavebnich objektu.
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Namita, ze spravni organ je nucen postupovat v souladu s obsahem zadosti, a dale
uvadi, ze podle ust. § 45 odst. 3 spravniho fadu zadost nesmi byt zjevné pravné
nepfipustna, takovou zadost spravni organ neprojednava a fizeni zastavi. Pokud tedy
Zadatel sam, tedy svévolné, rozhodl o pfedmétu fizeni tim, Ze nékteré stavebni objekty
z pfedmétu Fizeni vyloucil, pak je jeho zadost zjevné pravné nepfipustna a fizeni mélo
a musi byt zastaveno. Dale zminuje ust. § 2 spravniho fadu, tedy zasadu zakonnosti,
a dodava, ze pokud stavebni urad takovou zadost akceptoval, tak musi presvédcivé a
prezkoumatelné v odivodnéni uvést, podle kterého ustanoveni rozdélil stavbu na
jednotlivé stavebni objekty, a o téchto objektech pak vedl samostatné spravni uvahy,
zda jsou Ci nejsou predmétem tohoto uzemniho fizeni.

Namitka €. 8 se tyka nesplnéni pozadavku dotéenych organl pro ochranu pfirody
(namitky zn. 05/2018). Spolek nesouhlasi s planem RSD uvedenym v dopise ze dne
6. 9. 2016, zn. 313/16-22100, ve véci zahrnuti pozadavkl na vybudovani biokoridor(
do Plana spole¢nych zafizeni komplexnich pozemkovych uprav, kdy pozadavek
Magistratu mésta Prerova byl vznesen z duvodu zasahu stavby do VKP, a realizace
tak musi byt zajiSténa v ramci stavby dalnice, nikoli nékdy pozdéji. Odpovéd Statniho
pozemkoveého uradu ze dne 20. 6. 2016 pfitom pouze slibuje zohlednéni dle realnych
moznosti, a tudiZ neexistuje jistota ani vynutitelnost jejich realizace.

Namitka €. 9 se tyka plnéni podminky rozhodnuti o ochrané pfirody (namitky zn.
05/2018). Spolek v fizeni pozaduje doloZzit, jak byla splnéna podminka €. 17 vyroku
vyjimKky vydané pod €. j. 25422/2017, ze dne 24. 5. 2017. Uvadi, Ze touto podminkou
pozadovany Projekt ochrannych opatfeni ovlivni technické feSeni stavebnich objektl
dokumentace pro stavebni povoleni a mél byt pfedlozen do 31. 12. 2017. Dle spolku
je proto podivné, Ze podkladem stanoviska EIA vydaného MZP dne 30. 11. 2016 byla
dokumentace pro stavebni povoleni 05/2016, a ne dokumentace pro uzemni Fizeni.

Namitka ¢. 10 se tyka podkladid rozhodnuti nevztahujicich se k dokumentaci pro
Uuzemni rozhodnuti (namitky zn. 05/2018 + doplnéno v odvolani). Spolek uvadi, Ze na
zakladé jeho pozadavku mu Stavebni ufad MMPr zaslal informaci o fizeni, Zze Zadost
provéfil, Zadatele vyzval k dopInéni a po dalSich ukonech oznamil zahajeni fizeni, ale
podle spolku stavebni ufad Zadost bohuZel neprovéril jak z hlediska pfedmétu Fizeni,
tak ani z hlediska pouzitelnosti podkladu. Uvadi, ze stejné jako u podobnych staveb
s nekonec¢nou pfipravou a bezpoc€tu zmén technického feSeni, se neda rozlisit, ktera
vyjadieni a stanoviska se vztahuji k té které verzi dokumentace, pfitom drtiva vétSina
podkladu rozhodnuti totiz nespecifikuje dokumentaci, ke které jsou vydana. Uvadi, ze
dokumentace pro uzemni rozhodnuti je datovana 12/2016. VétSina podkladu, fj.
stanovisek, koordinovanych stanovisek, zavaznych stanovisek, rozhodnuti, vyjadreni,
je vSak datovana pred 12/2016, napfiklad v dokladové ¢asti E.1. Ta nasledné zminuje,
citace: ,zavazné stanovisko EIA 11/2016 (podkladem je projekt pro stavebni povoleni
05/2016!), zadost o ovéfeni zmén stavby podle § 9a zakona o EIA ma dokonce datum
03/2016!, dale postupné.... KUOK 01/2016, MMPr 01/2016, MMPr 04/2016, MMPr
10/2016, AOPK 03/2016, rozhodnuti AOPK 10/2009 (podkladem je né&jaky projekt pro
stavebni povoleni!), rozhodnuti KUOK 04/2010, Povodi Moravy 04/2016 (specifikuje
podklad DUR 10/2015!), Lesy CR 01/2016, Statni pozemkovy ufad 03/2016
(specifikuje podklad DUR 10/2015!), Vodopravni souhlas MMPr 04/2016., atd.“....(vSe
prehledné hned v uvodnim obsahu E.1)“ konec citace. Namita, ze uvedené podklady
a i dalsi podklady jsou prokazatelné vydany k jiné, nez k predmétné dokumentaci pro
uzemni Fizeni. Uvadi, Ze stavebni ufad mél pfed oznamenim o zahajeni fizeni toto
provefit u kazdého podkladu jednotlivé, coz vSak neucinil, a ani u nékterych nemohl,
protoZze v drtivé vétsiné je uveden pouze nazev stavby bez bliZzSi specifikace
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dokumentace. Stavebni ufad tak nejprve mél Zadateli ulozit povinnost tyto podklady
aktualizovat, teprve poté pokraCovat v uzemnim fizeni. Také, Ze nedodrZzeni Casové
posloupnosti je zfejmé ze stanoviska EIA, jehoz podkladem byla dokumentace pro
stavebni povoleni 05/2016, pfitom do ni by mély byt promitnuty vSechny pozadavky
z pfedchozich stupnu. Spolek ma za to, Ze Zadatel takto podvadi a je na stavebnim
ufadu, aby tomu ucinil pfitrz a zajistil aktualizaci podkladu.

V odvolani pak spolek doplnuje, ze stavebni ufad k namitce spolku Krajina Dluhonice
uved|, Ze podminky stanovené dotCenymi organy byly zapracovany do dokumentace
stavby, ze vSechny dotCené organy vyrozumél o zahajeni fizeni, a vzhledem k tomu,
Ze zadny dotCeny organ v prubé&hu fizeni nevyuzil své pravo podat dalSi pfipominky,
popf. Zzadat doplnéni obsahu zaméru, ma stavebni ufad za to, Zze s vydanim zmény
uzemniho rozhodnuti souhlasi, coz povazuje spolek za zcela nespravné.

Namitka €. 11 se tyka nebezpelnosti kfizovatky (namitky zn. 05/2018). Spolek uvadi,
Ze z internetového portalu pani senatorky RNDr. Jitky Seitlové doslovné prevzal text
autorky a predklada ho jako namitku do Fizeni. V tomto textu je namitana rizikovost
mimourovnové kfizovatky Pferov - sever, a uvedeno, Ze puvodni varianta kfizovatky
rizikova. Dale se zde uvadi, Ze vitézny model je sivce levnéjsi, ale pro fidiCe velmi
nepfehledny a problematicky. Podle auditu bezpecnosti pozemnich komunikaci je diky
svému kompaktnimu tvaru pro fidi€e hife Citelna, coz predstavuje bezpecnostni rizika,
coz je dale podrobnéji rozvedeno. Dale je zde uvedeno, Ze ke kfizovatce se vyjadfil
i feditel sluzby dopravni policie, ktery uved|, Ze kfiZovatka vykazuje mnoZzstvi koliznich
mist, coz je dale opét podrobnéji rozvedeno. Spolek dale pozaduje, aby se stavebni
ufad touto namitkou fadné zabyval, mj. z dGvodu, Ze navrhovana kfizovatka muze vést
k fatalnim omylam fidi€U, a proto s takto feSenou kfizovatkou nesouhlasi.

Namitka €. 12 se tyka dokumentu Posouzeni vlivu stavby na krajinny raz z ¢ervence
2019 (namitky zn. 33/2019 + doplnéno v odvolani). Spolek namita, ze toto Posouzeni
vlivu stavby na krajinny raz z 7/2019 je pouze subjektivni hodnoceni zpracovatele, a ze
jsou v ném uvadéna chybna vyhodnoceni, pfip. doporuceni, ktera se nemohou opfit
o jistotu jejich proveditelnosti. Dale uvadi, Ze realizovatelnost doporu€eni osazet
prostor mimourovnovych kfizovatek stromovou a kefovou vegetaci, ktera by pohledy
na technické stavby zmirnila, je vSak zavislé na vyjadfeni ohledné bezpec€nosti
provozu na kfizovatkach. Zfejmé proto také neni pfedmétem zavazného stanoviska
Magistratu mésta Olomouce ze dne 8. 8. 2019, €. j. SMOL/201947/2019/0ZP/PKZ/Ci,
které se opira o jakysi nespecifikovany pfedbézny navrh vegetacnich uprav, vibec ale
nehodnoti, zda je tento predbézny navrh v souladu s vychodisky a doporucenimi
uvedeného posouzeni, ktery je zcela zasadnim podkladem pro zavazné stanovisko
ohledné podminek souhlasu dle ust. § 12 zakona €. 114/1992 Sb., a vySe uvedené
doporuceni je jednim z argumentl celého posouzeni. Dale uvadi, Zze pokud ma byt
takovy zavér pouzit pro vydani uzemniho rozhodnuti, musi byt jistotou, Zze veSkera
doporuceni budou skute¢né realizovana, a pokud tato jistota neni, pak je posouzeni
chybné a uzemni rozhodnuti nemudze byt vydano.

Dale spolek zminuje dalSi skute¢nosti uvedené v posouzeni a dodava, Ze o tomto Ize
fici, Ze je zpracovano také s pouZzitim myslenky, Ze krajinny raz uzemi dot€eného
stavbou dalnice je jiz tak silné naruSen, ze vystavba nové dalnice uz ,nemuize nic
zkazit“. Také zminuje Cast textu, kde se hovofi o omezeném pohybu osob v polich, na
zakladé ¢ehoz nebude vizualni vliv navrzené dalnice tak silny, coz povazuje za
zasadné chybné, kdy vliv stavby na krajinny raz nemuze byt ovlivnén tim, zda se ¢lovék

45/203



sp. zn. KUOK/16802/2020/0SR/7515
¢j. KUOK 62851/2020

muze €i nem(ze vyskytovat na urcitém misté. Dale zmifiuje ¢ast textu, kde se hovofi
o navrzenych PHS, které dle posouzeni budou sice vytvaret vizualni bariéru, ale pouze
s lokalnim pUsobenim, s ¢imz nesouhlasi, protoze délka PHS je 3,187 km, tj. cela
tfetina trasy. Dale, Ze je zde uvedeno, Ze dojde k odstranéni doprovodnych dievinnych
porostl podél dotenych vodnich tokd, presto je v tabulce vyhodnocen vliv zaméru na
VKP, tedy vodni toky a udolni nivy, jako slaby. Pfitom odstranéni bfehového porostu
muUze mit az fatalni vliivy. Z uvedenych divodu povaZzuje spolek pfedmétné Posouzeni
vlivu stavby na krajinny raz za chybné. V odvolani pak doplnuje, Ze vyporadani namitky
pouze slovy, Ze se namitce nevyhovuje, je dikazem nepfezkoumatelnosti rozhodnuti.

Namitka €. 13 se tyka zavazného stanoviska Spis. zn. S-SMOL/198486/2019/0ZP,
€. j. SMOL/201947/2019/0ZP/PKZ/Ci, ze dne 8. 8. 2019, ohledné podminek souhlasu
podle ust. § 12 zakona €. 114/1992 Sb. (namitky zn. 33/2019 + doplnéno v odvolani).
Spolek namita, ze v zavazném stanovisku chybi uloZeni povinnosti prabézné péce
o veSkerou zelen, ktera bude v trase dalnice podle zavazného stanoviska vysazena,
kdy tato povinnost musi byt vyslovné uloZzena na dobu zivotnosti stavby. Ohledné
popinavych rostlin a uprav PHS pro jejich uchyceni spolek namita, Ze tento bod musi
byt doplnén o pozadavek, aby uprava PHS byla provedena takovym zplsobem, ktery
vylougi strzeni popinavek pusobenim silného vétru na né, a jejich pfevis zabezpedit
vhodnou upravou hlavy PHS. Dale se odkazuje na namitky k zavaznému stanovisku
uvedené v bodé 12. Spolek ma za to, Ze bez zpfesnéni a doplnéni podminek nelze
ucinné zajistit zmirnéni negativniho vlivu stavby dalnice na krajinny raz. V odvolani
pak spolek doplhuje, Ze zavazné stanovisko napada timto odvolanim.

Dale ve svém odvolani k nevypofadani namitek ucastnika fizeni uvadi, ze napadené
rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu, a Ze namitky, které nebyly
vyporadany v prvnim stupni, nelze zakonné vyporadat v ramci odvolani, protoze by
ucastniku fizeni byl znemoznén vykon prava se proti vypofadani namitek odvolat.
Také, ze podava odvolani proti véem zavaznym stanoviskim, které jsou zminény
v jednotlivych namitkach do prvniho stupné fizeni, tedy fakticky namitkam odvolacim.

Namitkou €. 15 se spolek odvolava proti zavaznému stanovisku k vlivim prioritniho
dopravniho zaméru na Zivotni prostfedi ze dne 30. 11. 2016 pod €. j. 63946/ENV/16,
které povazuje za nezakonné. Uvadi, ze v prioritnim stanovisku je uvedeno, ze jeho
podkladem byla dokumentace pro stavebni povoleni 05/2016, nikoli dokumentace pro
uzemni Fizeni 12/2016. Dale je uvedeno, ze dalSi opatfeni k prevenci, vylouceni,
snhizeni, popfipadé kompenzaci nepfiznivych vlivli na zivotni prostfedi pfislusny urad
nestanovil, nebot’ jsou soucasti pfimo DSP a jejich pfiloh nebo byla stanovena
v zavaznych stanoviscich dotéenych organu a jejich spinéni je tedy zajisténo. Toto
povazuje spolek za pfimy dukaz nezakonnosti prioritniho stanoviska.

Uvadi, Ze rozdily mezi podkladem prioritniho stanoviska a podkladem predmétného
fizeni, tedy rozdily v obsahu dokumentaci, vyplyvaji pfimo ze stavebniho zakona a
jeho provadécich vyhlasek, podrobnost feseni stavby v DSP a v DUR je zcela jina,
jsou zpracovany z jinych divodu a sleduji rozdilné cile jejich pouziti. A Ze podklady
pro vydani prioritniho stanoviska uréuje zakon ¢. 100/2001 Sb., a nejsou jimi zavazna
stanoviska vydana k DSP ani k DUR. Nelze se tedy o tato zavazna stanoviska opirat,
protoze mohou byt ménéna bez vlivu a védomi pfislusného ufadu EIA, a podminky
mohou byt v nich zruSeny €i zménény. Dale uvadi, ze pfedmétem fizeni pro vydani
ovéfovaciho stanoviska neni zjistovani zmén v podrobnosti DSP a dané DUR, takze
néktera feSeni v DSP nemusi byt obsahem pfedmétné DUR. Tim také neni zjistovani
zmeén v zavaznych stanoviscich, pfitom prioritni stanovisko vychazi ze zavaznych
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stanovisek pred jeho vydanim, kdezto vétSina zavaznych stanovisek pro uzemni fizeni
byla vydana po tomto datu. Prioritni stanovisko tak spolek povazuje za zcela
nedostate¢né, nepfezkoumatelné, protoze v ném chybi specifikace, o které podminky
zavaznych stanovisek, a o ktera zavazna stanoviska se opira. Dale namita velmi
vyrazny rozdil mezi textem prioritniho stanoviska a textem ovéfovaciho stanoviska,
kdy v prioritnim stanovisku zcela absentuje vypis stavebnich objektd jednotlivych
soucasti zameéru, ktery v ovéfovacim stanovisku zabira celych Sest stran textu, vibec
tak nelze tato stanoviska zakonné srovnavat, zda jsou vydana ke shodnému zameéru.

Prioritni stanovisko tak dle spolku nemuzZe byt podkladem pfedmétného Fizeni ani
podkladem ovéfovaciho stanoviska, pficemz se odkazuje na namitku €. 16.

Dale namita rozpor vyroku zavazného stanoviska s jeho odlvodnénim, pfi¢emz dale
uvadi opatfeni uvedena v oduvodnéni, ktera v8ak chybi ve vyroku, tj. v podminkach
stanoviska. Dale, Ze je zde uvedeno, Ze zamér neni pIné v souladu se ZUR OK, ale je
soudasti projednavané Aktualizace &. 2a ZUR OK, a Ze dle izemniho rozhodnuti ze
dne 3.3.2006 je mozné konstatovat, Ze stavba je projektovana v souladu se
stanoviskem o hodnoceni vliv zaméru na Zivotni prostfedi ze dne 15. 12. 2000, a ze
v dokumentaci pro stavebni fizeni nedoslo ke zméné navrhované trasy D1. AvSak dle
spolku zmény trasy pfedmétného zaméru D1 vyplyvaji ze zmén ZUR OK. Dale uvadi,
Ze prislusny ufad také opomnél, Ze kazdé fizeni musi respektovat platnou a uc€innou
pravni upravu v dobé jeho vedeni. Nelze se tak opirat o stanovisko z roku 2000, které
varianty zaméru hodnoceny. Namita, ze podminka €. 18 prioritniho stanoviska je
alibisticka a naprosto nedostatecna. Zakladni problém ucinné ochrany vodniho zdroje
pitné vody a zdroje mineralnich vod odsouva az do kolaudacniho fizeni bez ohledu na
skuteCnost, Ze vétSina novostaveb dalnic je dlouhodobé v pfed€asném Ci zkuSebnim
provozu. A v kolauda¢nim Fizeni se muUze navic ukazat, ze pozadovany vhodny zpusob
zimni udrzby komunikace snizujici vyuziti posypovych soli neexistuje. Otazka tak musi
byt vyfeSena nejpozdéji v prioritnim stanovisku EIA. Dale zmiriuje ¢ast textu tykajiciho
se v projektové dokumentaci navrzenych monitorovacich vrtu pro zajisténi prevence
znecisténi podzemnich a povrchovych vod, a namitd, Ze ufad si zcela chybné zaménil
pojmy, kdy monitorovaci vrty slouzi pouze ke zjisténi, nikoliv k prevenci znecisténi vod.
Stavebni feSeni dalnice musi byt navrzeno takovym zpisobem, ktery mozné zhorSeni
kvality vod zcela vylouci, pficemz podle vodniho zakona je ochrana jimacich uzemi
vodnich zdroju vefejnym zajmem.

Namitkou &. 16 se spolek odvolava proti zavaznému stanovisku MZP k ovéfeni zmén
prioritniho dopravniho zaméru ze dne 23. 4. 2018, ¢&. j. MZP/2017/710/1294. Spolek
nejprve namitd nekomplexnost ovéfovaciho stanoviska, Ze stanovisko uvadi, které
nové ¢i ménéneé stavebni objekty nejsou soucasti uzemniho fizeni, pfitom se odkazuje
na namitku €. 7, kde poukazal na § 79 odst. 4 stavebniho zakona, podle kterého se
odst. 2 tohoto ustanoveni, kde jsou uvedeny stavby, které nevyzaduji rozhodnuti
o umisténi stavby ani uzemni souhlas, nevztahuje na zaméry posuzované z hlediska
vlivd na Zivotni prostfedi. Namita, Zze z absolutné nedostateného odivodnéni tohoto
stanoviska neni vlbec zfejmé, zda se pfisluSny ufad zabyval vlivy zmén téch ¢asti
zameéru, které nejsou soucasti uzemniho fizeni, pfiCemz zamér musi byt posouzen Ci
jinak vyhodnocen vzdy jako jeden celek, protoZe kazda jeho ¢ast, nova vystavba Ci
demolice stavajicich staveb ma vzdy negativni vliv na Zivotni prostredi.

Dale namita nepfezkoumatelnost ovéfovaciho stanoviska, a uvadi, Zze ve stanovisku
je uvedeno, ze SO 516 - Prelozka VTL plynovodu nebyla pfedmétem zaméru, ke
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kterému bylo vydano prioritni stanovisko, a Ze ostatni aktualné navrhované nebo
upravované casti zaméru oproti prioritnimu dopravnimu zaméru, ktery byl pfedmétem
prioritniho stanoviska, nedoznaly zadnych zmén, které by mohly mit vyznamny
negativni vliv na zivotni prostfedi a vefejné zdravi. Toto, ze deklaruje oznamovatel,
a coz si MZP ovéfilo porovnanim DUR doloZené k zadosti, s podklady, na zakladé
nichz bylo vydano prioritni stanovisko, a proto bylo vydano souhlasné stanovisko.

Dale spolek uvadi, ze Stavebni ufad MMOI timto textem stanoviska argumentuje pfi
vyporadani s namitkou tykajici se aktualnosti zavazného stanoviska EIA, pfiemz text
z rozhodnuti ve svém odvolani cituje. Uvadi, Zze z divodu naprosté nedostatecnosti
konkretizace dlivoda pro zavér ovéfovaciho stanoviska pro tak masivni rozsah zmén,
je toto stanovisko nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodl. Dale opétovné namita
velmi vyrazny rozdil mezi textem prioritnino stanoviska a textem ovéfovaciho
stanoviska, kdy v prioritnim stanovisku zcela absentuje vypis stavebnich objektl, ktery
v ovéfovacim stanovisku zabira celych Sest stran textu, vlbec tak nelze tato
stanoviska zakonné srovnavat, zda jsou vydana ke shodnému zaméru. Uvadi take, ze
aby mohl v odvolani oznacit duvody, pro které stanovisko napada a povazZuje za
nezakonné, musi mu zavazné stanovisko v oduvodnéni poskytnout veskeré davody
pro vydani stanoviska, coz v tomto pfipadé pfislusny ufad odbyl zcela vagnimi slovy,
Ze to deklaruje oznamovatel, a MZP si ovéfilo porovnanim DUR dolozené k zadosti,
s podklady, na zakladé nichz bylo vydano prioritni stanovisko. Dale uvadi, Ze nevi, jak
prislusny ufad EIA mohl vibec porovnavat zmény specifikované v DUR 12/2016
s podklady prioritniho stanoviska, tedy s dokumentaci pro stavebni povoleni DSP
05/2016. Z davodu absolutni absence fadného odlvodnéni spolek dlivodné namita,
Ze prislusny ufad MZP se porovnanim vilbec nezabyval, pouze bezd(vodné pfijal
deklarace uvedené v zadosti zadatele.

Dale spolek zminuje dalSi dlvody nezakonnosti ovéfovaciho stanoviska. Nejprve
uvadi, ze pozadavky ust. § 9a odst. 6 zakona ¢. 100/2001 Sb., ve znéni u¢inném po
1. 11. 2017, {j. pfedlozeni zadosti v€etné vSech pfiloh nejdfive 90 dnl pred...(pozn.
Odboru SR KUOK: dané ustanoveni zni dale takto - podanim Zadosti o zahajeni
navazujiciho fizeni, nejpozdéji vSak v den podani Zadosti o zahajeni navazujiciho
fizeni, pfedlozi oznamovatel pfislusnému uradu, ktery vydal stanovisko, dokumentaci
pro pfislusné navazujici fizeni v€etné uplného popisu pfipadnych zmén oproti zaméru,
ke kterému bylo vydano stanovisko, a to v rozsahu €asti nebo etapy zaméru, ktera je
predmétem navazujiciho Fizeni). Uvadi, Zze zadost byla pfedlozena dne 3. 2. 2017,
navazuijici fizeni bylo zahajeno podanim zadosti dne 27. 3. 2017, tedy pfed uc€innosti
zakona €. 326/2017 Sb., ktery tento pozadavek zavedl a splnéni pozadavku neni
posuzovano. PFislusny Ufad MZP tak musi posoudit, jak byly splnény poZadavky
stavajici pravni upravy, pficemz fizeni podle zakona ¢. 100/2001 Sb. je vedeno dle
tohoto zékona, nikoli dle stavebniho zakona, a nemuze tak byt rozhodujici, kdy bylo
zahajeno uzemni fizeni.

Uvadi, Ze podle zakona €. 100/2001 Sb., ve znéni u€inném v dobé podani zadosti, {j.
3. 2. 2017 (také zahajeni uzemniho fizeni dne 27. 3. 2017) byla zakonem stanovena
povinnost podle ust. § 9a odst. 4 tohoto zdkona tak, Ze nejméné 30 pred podanim
zadosti o zahajeni navazujiciho fizeni predlozi oznamovatel pfisluSnému ufadu
dokumentaci pro pfislusné navazujici fizeni v€etné uplného popisu pfipadnych zmén
oproti zaméru, ke kterému bylo vydano stanovisko, pficemz cituje celé ustanoveni.
Dotazuje se, jak byla tato zakonna povinnost Zadatelem spinéna, kdyz ve stanovisku
je uvedeno, ze MZP obdrzelo zadost dne 3. 2. 2017 a jeji doplnéni dne 14. 12. 2017,
a ze byly dale dolozeny DUR 12/2016, oznameni o zahajeni Gzemniho Fizeni ze dne
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4. 4. 2018, doplnéni podkladll a zadost o vydani zmény Uzemniho rozhodnuti ze dne
27.3.2017. Dale je uvedeno, ze vramci zadosti o vydani zavazného stanoviska
k ovéreni zmén ze dne 24. 1. 2017 je uvedeno, ze ,,oproti FeSeni v prioritnim stanovisku
nedoznal zamér Zzadnych zmén. V doplnéni zadosti ze dne 11. 12. 2017...“ Namita, ze
jednotliva data jsou v rozporu s ostatnim textem. Pokud tedy byla zadost podana dne
3.2.2017 adoplnéna dne 14. 12. 2017, pak nebyl splnén poZadavek ust. § 9a zakona,
a to ani pfed ani po Gginnosti zakona &. 326/2017 Sb., piesto pFisludny ufad MZP
ovérovaci stanovisko vydal.

Dale namita nadrzovani zadateli pfi vydani ovéfovaciho stanoviska, pfiCemz uvadi, ze
fizeni dle zakona €. 100/2001 Sb. je vedeno dle tohoto zakona, nikoli stavebniho
zakona, a ze zadost podana dne 3. 2. 2017 byla v rozporu se zakonem, protoze
neobsahovala uplny vypis pfipadnych zmén, jelikoz jeji dopInéni bylo provedeno az
dne 14.12. 2017. Kompletni zadost byla tedy fakticky podana az dne 14. 12. 2017,
tj. vdobé ucinnosti zakona €. 326/2017 Sb., pfiCemz jeho pfechodna ustanoveni na
vydavani stanoviska k ovéfeni zmén nedopadaji. Pfislusny ufad MZP tedy musel dojit
k zavéru, Ze je nutno uplatnit ustanoveni § 9a ve znéni zakona €. 326/2017 Sb.,
a nemohl ovéfovaci stanovisko vibec vydat.

Namitka €. 17 smérfuje proti nezakonnosti v postupu Stavebniho ufadu MMOI a také
proti diskriminaci nékterych uc€astnikl fizeni. Spolek uvadi, ze Stavebni ufad MMOI
v rozhodnuti uved|, Ze zadatel k Zadosti dolozZil i stanoviska obce Horni Mosténice ze
dne 10. 2. 2016, obce Rikovice ze dne 3. 3. 2016 a nesouhlas obce Prestavilky ze dne
17. 2. 2016, které nesouhlasily se zménou stavebniho objektu 102 a zruSenim objektu
113. Dale, Ze nesouhlasna stanoviska obci byla vydana jesté prfed podanim zZadosti,
a tyto obce, jako ucastnici fizeni, v ramci fizeni nepodaly namitky, ve kterych by
vyjadrily svlj negativni postoj k navrhované zméné. Také, ze stavebni ufad pfi svém
rozhodovani ze zapornych vyjadfeni obci nemohl vychazet a ani k nim pfihlizet, a Ze
vyjadieni uc€inéna pfed podanim zadosti nemaji zadanou pravni relevanci. Také ze
uved|, paklize by obce s navrhovanym zamérem nesouhlasily a trvaly na tom, aby se
stavebni ufad jejich postojem zabyval, mély podat fadné namitky v ramci fizeni
0 zméné uzemniho rozhodnuti, coz v8ak neucinily. Takova spravni uvaha dle spolku
jednak nema oporu v zakong, jednak by v takovém pfipadé stavebni ufad nemohl
vychazet ani z ostatnich, tfeba souhlasnych vyjadfeni mést a obci, jejichZ souhlasy
byly datovany pfed podanim zadosti, ktera dale zminuje, a dodava, Zze zanedbani
nékterych nesouhlasnych vyjadfeni mize mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti.

Dale uvadi, ze Stavebni trad MMOI v rozhodnuti dale uvedl, Ze Zadatel k zadosti také
predlozil vyjadieni PRECHEZA a.s., jejiz pozadavky byly zahrnuty do podminek
rozhodnuti, a Ze v podminkach pak figuruji podminky vyplyvajici z jejich pozadavka.
Namita, Ze vyjadfeni je z 11. 2. 2016, tedy také pred podanim Zadosti z 27. 3. 2017,
presto jsou pozZadavky dokonce prevzaty do vyroku rozhodnuti. Tento zcela odliSny
postup stavebniho Ufadu povazuje nejen za dukaz diskriminace uc€astnikul fizeni, ale
také nezakonnosti rozhodnuti, a dodava, ze pokud by pfistup k hodnoceni podkladu
dodanych v zadosti byl totozny, tj. pokud by stavebni ufad pfi rozhodovani vychazel
také ze zapornych vyjadfeni obci, mohl by vyrok rozhodnuti byt zcela jiny.

Namitka €. 18 sméfuje proti nezakonnému pouceni. Spolek namita, ze v pouceni na
strané 183 rozhodnuti je uvedeno, Ze odvolani musi byt podle ust. § 82 odst. 2
spravniho fadu podano s potfebnym poc&tem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu organu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. Dale, Ze podle ust. § 9b
odst. 3 zakona €. 100/2001 Sb., se navazujici fizeni povazuje za fizeni s velkym
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poctem ucastnikl podle spravniho fadu. Také, Ze podle ust. § 144 odst. 5 spravniho
fadu odvolatel neni povinen podavat odvolani s potfebnym poctem stejnopist podle
ust. § 82 odst. 2 spravniho fadu. Z toho divodu je pouceni v rozporu se zakonem, a
dle spolku zcela zamérné a ma ucastniky odradit od podani odvolani.

Namitkou €. 19 spolek poukazuje na nedoru€eni predmétného rozhodnuti. Uvadi, ze
v uplném zavéru jsou uvedeny pfilohy rozhodnuti, které zmifuje, a dodava, ze tyto
prilohy (situacni vykresy) nebyly na ufedni desce zvefejnény, coz ma za nasledek
nedoruceni rozhodnuti.

Dne 20. 12. 2019 proti tomuto rozhodnuti podali spole¢né odvolani Ing. Pavel Jezik a
MUDr. Helena Jezikova, oba bytem U Zbrojnice 46/3, 750 02 Prerov.

Ve spoleCném odvolani, které rozdélili do sedmi €asti, nejprve namitaji nezakonnost
umisténi stavebniho objektu SO 209 Estakada v km 82,973 pfes Becvu a zel. trat
Olomouc - Prerov. Uvadéji, Ze nevhodné umisténi dalnice je ob&anim prezentovano
od projednavani uzemniho planu z roku 1995, Ze dokumentace EIA z roku 1999 - 2000
feSi variantu, kde estakada pfekonavajici feku BeCvu, Prechezu a zZeleznic¢ni trat konCi
za Zeleznici hned v sousedstvi krajské silnice, kde zaCina mostni opéra a dalnice je
dal vedena na zemnim valu, a souCasné doporucCuje zvazit posunuti dalnice dale
smérem k Prerovu.

Dale uvadéji, Ze vice jak 20 let upozornuji kompetentni osoby, Ze s vedenim trasy tak,
jak je navrzena, nesouhlasi. Vysledkem je vSak to, ze dalnice zlstala v plvodni trase,
ackoliv EIA doporuCovala zvazit posunuti trasy, byla oproti pdvodnimu navrhu
presunuta ze zemniho valu na estakadu. Uvadéji, Ze toto feSeni znamena pro ty, co
bydli v blizkosti planované estakady, zhorSeni zatéze nejenom hluku a emisi, ale nové
i vibraci, protoZe tato varianta znacné& omezuje moznosti ochrannych opatfeni, ale je
i zdrojem hluku a vibraci od mostni uzavéry. Dale, Zze duvodem zmény, tj. pfemisténi
dalnice z valu na estakadu, byla snaha zachovat sportovisté pod dalnici, a Ze tento
diivod pominul, jelikoz RSD pfislibilo vybudovat sportovisté nové. Proto pozadovali,
pokud by trasa zlstala stejna, navrat k varianté umisténi dalnice na zemnim valu, coz
dale rozvadéji s tim, Ze tento bod je pro né prioritni.

Dale uvadéji, ze studiemi bylo jiZz jednoznaéné prokazano, Ze hlukova zatéz pfispiva
ke spusténi nebo urychleni vlastniho patologického déje u chorob s multifaktorialnimi
priCinami, a Zze v pripadé hluku ze silni¢ni dopravy se jedna zejména o ischemickou
chorobu srdec¢ni v€etné infarktu myokardu a nahlé smrti, coz dale rozvadéji s tim, maiji
ddvodnou obavu z této zatéze a negativniho vlivu na jejich zdravi. Domnivaji se, Ze
pokud je mozné jiné feSeni, které muze snizit hlukovou zatéz, mélo by byt preferovano,
zejména pokud jde o stavbu trvalou. Uvadéji, ze umisténim dalnice na zemnim valu
misto na estakadé by se vyznamné sniZil hluk a vibrace z dilatanich mostnich uzavér,
které jsou dle stavajicich planl v tésné blizkosti rodinného domu pana Horaka. Dale,
Ze argument Ministerstva dopravy, Ze posunem mostnich zavér az k Zeleznici by se
snizila zatéz pro pana Horaka a ostatni v okoli, ale zhorSila by se pro ostatni objekty
uvnitf Dluhonic, neni relevantni, protoZe se da vyfesit tim, Zze by se val ¢i alternativni
stavebni téleso prodlouzily az za Zelezni¢ni trat' lemujici obec. Takeé, Ze protihlukova
sténa na estakadeé je do jisté determinovana konstrukci mostu a nutnosti minimalizovat
dynamické namahani konstrukce vétrem, a Ze na zemnim valu jsou vétSi moznosti
protihlukovych opatfeni, napf. ZB opé&rné stény, systém gabiond, & plivodni zamér
sypané zemni téleso osazené fizenou vysadbou kfovin a stromUl, coz na estakadé
nelze. Z toho divodu pozaduji pfefeseni stavebniho objektu SO 209 do podoby podle
dokumentace EIA v pfipadé, Ze bude dalnice v této navrzené ose realizovana. Take,
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Zze uzemni rozhodnuti zroku 2006 potvrdilo tento stavebni objekt v rozporu
s pfedchozimi stupni dokumentace a tudiz nezakonné.

Dale namitaji nesoulad protihlukovych opatfeni s obytnou zastavbou, a to SO 702
Protihlukova sténa km 82,693-84,200 vlevo. Uvadéji, ze sidelni utvar Dluhonic je
dot€en ochrannym pasmem dalnice, ve kterém se ocithou obytné budovy se svymi
ob&any, kdy prvnim na trase je rodinny dum ¢&.p. 139, vzdaleny od osy dalnice 40 m
(ve stani¢eni cca 83,380 km), a poslednim je rodinny dim &.p. 152, vzdaleny od kraje
dalnice 50 m (ve staniCeni cca 83,615 km). Namitaji, ze maximalni vySe ochranné
protinlukové stény zaCina az za obCanskou zastavbou v km 83,617 a pokraCuje do
volného prostranstvi okolnich poli, a poZaduji, aby byla maximalni vySka provedena
jiz cca od km 83,350, tedy v urovni zelezniCni traté a budoucim styku protihlukovych
stén budovaného Zelezni¢niho koridoru. Dale, ze zastavba Dluhonic bude dotCena
nejen negativnimi hlukovymi vlivy z projednavané dalnice D1, ale i z realizovaného
Zelezni¢niho koridoru, pfitom se bohuzel nikdy nepohliZzelo na skute¢nost soubéhu
téchto staveb a vefejnosti nebyla pfedlozena hlukova studie, ktera by byla zpracovana
zaroven pro obé dopravni megainvestice.

Dale namitaji nevyifeSené a nevyloucené riziko zaplavovych vod z pfivalovych dest
z divodu vystavby dalni¢niho télesa. Uvadéji, Ze vystavba dalni¢niho télesa protne
terénni reliéf, mirny aval lokality zvané Vrchni Ujezd, pfechazejici do lokality zvané
Dolni Ujezd, a tento reliéf dalnice protina v km 83,500 a vytvafi tak nepfekonatelnou
prehradu. Uvadéji, ze pfi vyskytu pfivalovych destu se tyto vody pozvolna vydavaji
sVvoji pfirozenou cestou timto uvalem do lokality k Zeleznicni trati, kde jsou stavajicimi
vodotecemi odvadény do feky BeCvy. Namitaji, ze vystavbou dalni¢niho télesa budou
tyto vody nasmérovany do lokality sidelniho utvaru U hfisté, kde se potkaji s obytnou
zastavbou, ktera neni na toto ohrozZeni stavebné pfipravena. Uvadéji, ze v minulosti
byl vznesen pozadavek na provedeni ekoduktu, polyfunkéniho podchodu pod dalnici
v misté preruseného uvalu a bez nahrady prerusené ucelové komunikace Dluhonice —
Pfedmosti na pozemku parc.¢. 1306 a 1309 v k.u. Dluhonice cca v km 83,850, coz
pozaduji i nyni, a to z divodu odvodu destovych vod, moznosti prichodu chodcu a
umoznéni migrace zvére.

Dale namitaji nesoulad programového prohlaseni viady CR a realizace stavebnich
objektd D1 s tim, Ze pfedlozena dokumentace v rozporu s tendencemi poslednich let
nefesi hospodarné nakladani s destovou vodou. Podle jejich nazoru neni dostatecné
feSena retence destovych vod a vSe je svedeno jen potrubim do feky BeCvy a objekt
hlavniho kanalizaniho sbérace (SO 315) dokonce kopiruje trasu vodoteCe Strhanec.
Pozaduiji proto vystavbu vodohospodarskych objektu zajistujici retenci destovych vod
v dané lokalité a jeji dalSi obecné vyuziti s vyuzitim malych poldrd a pfirozenych
otevienych svodnic.

Namitaji také poruseni zakona, ust. § 8 odst. 1 zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, podle kterého dalnice a silnice mohou vést uzemim zastavénym nebo
zastavitelnym, pokud se tim pfrevadi pfevazné prujezdna doprava timto uzemim.
Uvadéji, ze v tomto Fizeni se z mnoha stran poukazuje na poruseni tohoto paragrafu,
na druhé strané se argumentuje pravnimi vyklady ze strany investora, Ze k poruseni
zakona nedoslo. Take, Ze chybi nezavisly pravni vyklad, respektive judikatura, ktera
by tuto prokazatelnou pochybnost vyvratila. Dale uvadéji, Ze dalnice demoluje Cast
sidelniho utvaru, ktery je prostorové definovan a stejné tak doprava v ném, pfiemz na
dalnici samotnou se z tohoto Uzemi pfevede doprava v mnozstvi nula. Podle jejich
nazoru tudiz v tomto pfipadé dalnice zastavénym uzemim vést nemulze. Sou€asné
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vyzaduji doloZzeni nezpochybnitelného pravniho vykladu, Ze realizaci dalnice v této
poloze nedoslo k poruseni zakona.

Dale namitaji vadnost projektu MUK Pferov - sever a zbyte&nost naprojektovani tohoto
mimourovnoveho kfizeni. Uvadéji, Ze nebylo dosud vefejné prezentovano, jak bude
situace v dané lokalité vyfeSena a jak bude provozné funkéni po realizaci vSech
dopravnich staveb, které budou do tohoto MUK zaUstény. Dale, Ze usek D1 - 0136 byl
prohlaSen za obchvatovy usek, Cili do tohoto nestandardniho uzlu bude svedena
i doprava ze silnic 1/55, 1/47, 11/150 a ze samotnych dalnic D1 - 0136 a D55 - 5502. Dle
jejich nazoru je neuvéfitelné, ze fidic¢i ze silnic 1/55 a 11/150, ktefi budou chtit dalnici
vyuzit k cesté na jih nebo jen na opacny konec Pferova, budou nasmérovani do viru
chaotického uzlu vlastniho MUK Prerov - sever, kde se zdrzi vice, nez by bylo nutné,
a budou muset absolvovat jeden a pul otaCky na tomto ,radoby kruhovém objezdu®,
nez budou mit moznost uzel opustit a cestovat dale po dalnici. Uvadéji, ze soucasné
dojde k navraceni dopravy do ulic Olomoucka a Prostéjovska v Pfedmosti, protoze to
bude pro motoristy kratsi, nez se mixovat v tomto rizikovém MUK. Dale uvadéji, ze tato
kfizovatka byla vyhodnocena i odborniky jako rizikova a asi skuteCné nema nikde
obdoby. Navrhuji proto opustit toto rizikové feSeni a realizovat puvodni bezpecné a
Sitelné feSeni MUK Prerov - sever.

Namitaji také vadnost projektu obchvatu MUK Prerov - sever a MUK Prerov - zapad.
Uvadeéji, ze novym uzemnim planem z roku 2010 byla pro Pferov vymazana dulezita
stavba vlastniho obchvatu a za obchvatovou byla prohlasena ¢ast budouci dalnice D1
kolem Pterova. Dale také, Zze vzdalenost mezi MUK Prerov - sever a MUK Prerov -
zapad je kratSi nez 2 km v rozporu s pfedpisy o navrhovani dalnicnich komunikaci a
tudiz k vlastni realizaci obdrzel od Ministerstva dopravy vyjimku. Namitaji, ze
s ohledem na zavedenou praxi zde oviem chybi pribézny pfipojovaci pruh, jako je to
v pfipadé D55 Hulin - Hulin jih nebo v pfipadé oteviené trasy D1 - 0137 Lipnik n/B -
Trnavka nebo projektované D55 - 5501 Holice - Velky Tynec. Uvadéji, ze v tomto
obchvatovém useku bude na dalnici peaz piné dopravy z D1 a D55, silnic 1/55, 1/47,
[1/150 a bude plnit i vlastni obchvat mésta Prerova. Kde jinde by mél byt minimalné
pfipojovaci pruh, nez zde. Také uvadeéji, ze predlozena dokumentace ke zméné
uzemniho fizeni je ve varianté staré vice nez dvacet let a evidentné zcela mimo
dopravni kapacity, které maji byt na dalnici po zprovoznéni pfevedeny. PozZaduji tak
prepracovani useku obchvatové Casti dalnice dle aktualnich provoznich podminek a
tim spojeny poZadavek na odpovidajici kapacitu silniéni komunikace.

Poté Stavebni ufad MMOI opatifenim ze dne 3. 1. 2020 v souladu s ust. § 86 odst. 2
spravniho fadu seznamil ostatni uCastniky fizeni s podanymi odvolanimi a soucasné
jim dal moznost, aby se ve stanovené |huté k jeho obsahu vyjadfili. Této moznosti
vyuzilo mésto Pferov podanim doru¢enym Stavebnimu afadu MMOI dne 13. 1. 2020,
v némz reagovalo na namitky uplatnéné v podanych odvolanich, a také obec Bochof
podanim doru¢enym Stavebnimu ufadu MMOI dne 16. 1. 2020. Této moznosti vyuzil i
zastupce zadatele podanim doruCenym Stavebnimu ufadu MMOI dne 22. 1. 2020,
v némz reagoval na namitky uplatnéné v podanych odvolanich. Dale této moznosti
vyuzili také Pavel Hordk, Jan Bednafik a Arnost BartuSka, a to jednotlivymi podanimi
doruc¢enymi Stavebnimu ufadu MMOI dne 27. 1. 2020.

Poté byla Stavebnim ufadem MMOI podana odvolani odeslana spolu s pfislusnym
spravnim spisem ve véci a dne 31. 1. 2020 doru€ena odvolacimu spravnimu organu
k pfezkoumani a rozhodnuti.
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Odbor SR KUOK nejprve povazuje za nezbytné uvést, ze v tomto pfipadé byla Zadost
0 zménu uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby €. 32/2006, vydaného Méstskym
Uradem Prerov, stavebnim dfadem dne 3. 3.2006 pod &.j. SU3229/2005-Kl, pod
nazvem ,Dalnice D1, stavba 0136 Rikovice - Pferov* na pozemcich v katastralnich
Uzemich Horni Mosténice, Bochof, Pierov, Pfedmosti, Lovésice u Pferova, Rikovice u
Pferova, Vézky u Pferova, Dluhonice a Prestavlky u Pferova, podana dne 27. 3. 2017,
tj. za uCinnosti stavebniho zakona ve znéni ucinném do 31. 12. 2017. Dle pfechodného
ustanoveni €. 10 zakona €. 225/2017 Sb., tedy stavebniho zakona ve znéni u€inném
od 1. 1. 2018, plati, ze spravni fizeni, ktera nebyla pravomocné ukon¢ena pfede dnem
nabyti ucinnosti tohoto zakona, dokonci stavebni ufad podle dosavadnich pravnich
predpist. Z uvedeného vyplyva, ze Odbor SR KUOK soulad rozhodnuti s pravnimi
predpisy posuzuje podle stavebniho zakona ve znéni u€inném do 31. 12. 2017.

Odbor SR KUOK jako odvolaci organ se nejprve zabyval otazkou, zda byly splnény
formalni podminky umoziujici napadené rozhodnuti na zakladé podanych odvolani
prezkoumat. Odvolani proti rozhodnuti mize podat u€astnik fizeni ve Ihaté 15 dnl ode
dne oznameni rozhodnuti, a to u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal.
V€as podané a pripustné odvolani ma odkladny ucinek.

Odbor SR KUOK se nejprve zabyval otazkou, zda odvolani byla podéana osobami
k tomu opravnénymi v souladu s ust. § 81 odst. 1 spravniho fadu, tedy zda byla
podana ucastniky Fizeni. Okruh uc€astnikl uzemniho fizeni se stanovuje podle ust.
§ 85 stavebniho zakona. Ugastniky Gzemniho fizeni jsou dle ust. § 85 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona obec, na jejimZz uzemi ma byt pozadovany zamér uskutecnén,
podle ust. § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona dale vlastnik pozemku nebo stavby,
na kterych ma byt pozadovany zamér uskute¢nén, neni-li sdm Zadatelem, nebo ten,
kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku nebo stavbé, dle ust. § 85 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim
stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich mdze byt uzemnim
rozhodnutim pfimo dotéeno. Odvolatelim Ing. Jaroslavu Horakovi, Jaroslavu
Horakovi, Milanu Tomeckovi a Ing. Pavlu Jezikovi, jakozto vlastnikiim pozemku, na
kterych ma byt poZadovany zamér uskutecnén, pfislusi, dle ust. § 85 odst. 2 pism. a)
stavebniho zakona, postaveni uCastnika fizeni a podana odvolani jsou tudiz
odvolanimi pfipustnymi. Odvolatelim Pavlu Horakovi a také MUDr. Helené Jezikoveé,
jakozto vlastnikim sousednich pozemkl a staveb na nich, pfislusi, podle ust. § 85
odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, postaveni ucastnika fizeni a jejich podana
odvolani jsou tudiz odvolanimi pfipustnymi.

Ugastniky uzemniho fizeni podle ust. § 85 odst. 2 pism. c) stavebniho z&kona jsou
dale osoby, o kterych tak stanovi zvlastni pravni pfedpis.

V daném pfipadé se jedna o zamér posuzovany podle zakona €. 100/2001 Sb., na néjz
bylo vydano zavazné stanovisko k vlivim prioritniho dopravniho zaméru na Zzivotni
prostfedi (dale jen stanovisko EIA) a souhlasné zavazné stanovisko k ovéfeni zmén
prioritniho dopravniho zaméru, a vedené uzemni fizeni ma tak charakter navazujiciho
fizeni ve smyslu ust. § 3 pism. g) zakona ¢. 100/2001 Sb. Podle ust. § 3 pism. i)
bodu 2. tohoto zakona se dotfenou verejnosti rozumi pravnicka osoba soukromého
prava, jejimz pfedmétem cinnosti je podle zakladatelského pravniho jednani ochrana
zivotniho prostfedi nebo vefejného zdravi, a jejiz hlavni ¢innosti neni podnikani nebo
jina vydéle€na cinnost, ktera vznikla alespon 3 roky pfed dnem zvefejnéni informaci
0 navazujicim Fizeni podle § 9b odst. 1, pfipadné pfed dnem vydani rozhodnuti podle
§ 7 odst. 6, nebo kterou podporuje svymi podpisy nejméné 200 osob. Podle ust. § 9¢
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odst. 3 pism. b) tohoto zakona se stava ucastnikem navazujiciho Fizeni téz dotéena
verejnost uvedena v ust. § 3 pism. i) bodé 2., pokud se podanim pisemného oznameni
prihlasi spravnimu organu, ktery navazuijici fizeni vede, do 30 dnl ode dne zvefejnéni
informaci podle § 9b odst. 1 tohoto zakona.

Podle vypisu ze spolkového rejstfiku, vedeného Krajskym soudem v Brné oddil L,
vlozka 18770, spolek Dé&ti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu, IC 67010041, se
sidlem Cejl 866/50a, 602 00 Brno, vznikl 29. 7. 1998 jako pobocny spolek spolku Déti
Zems, 1C 00505919, se sidlem Cejl 157/50, Zabrdovice (Brno-stfed), 602 00 Brno.
Hlavnim ucelem, cilem a poslanim pobo¢ného spolku jsou ochrana zivotniho prostredi,
ochrana pfirody a krajiny, ochrana zdravi a kvality Zivota, ochrana prav zvifat, ochrana
prav spotiebitelll, ekologicka vychova, osvéta a vzdélavani, podpora vefejnosti v jejim
zapojovani do ochrany Zzivotniho prostfedi a do vefejného Zivota a propagace
alternativnich kulturnich a uméleckych aktivit. Oznameni o zahajeni fizeni spole¢né
s informacemi podle ust. § 9b odst. 1 zakona €. 100/2001 Sb. bylo zvefejnéno dne
5. 4. 2018. Spolek Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu se do pfedmétného fizeni
prihlasil podanim doruCenym Stavebnimu ufadu MMPr dne 9. 4. 2018, tj. v zakonem
stanovené |haté. Podle vypisu ze spolkového rejstiiku, vedeného Krajskym soudem
v Ostravé oddil L, vlozka 5175, spolek ObCanské sdruzeni Krajina Dluhonice, z.s.,
IC 26531437, se sidlem U Zbrojnice 46/3, 750 02 Pferov, vznikl dne 10. 5. 2001. Podle
stanov tohoto spolku je jeho hlavnim poslanim chranit pfirodu a krajinu, a dal8im cilem
je pak ve spolupraci s regionalnimi Ci lokalnimi partnery rozvijet aktivity za ucelem
ochrany zivotniho prostfedi v okoli mistni ¢asti Pferov - Dluhonice a branit devastaci
krajiny neuvazenymi zasahy do ni. Spolek Ob&anské sdruzeni Krajina Dluhonice, z.s.,
se do pfedmétného uzemniho fizeni pfihlasil podanim doruéenym Stavebnimu ufadu
MMPr dne 13. 4. 2018, tj. v zakonem stanovené |haté. Podle vypisu ze spolkového
rejstiiku, vedeného Krajskym soudem v Brné oddil L, vliozka 13104, spolek Voda
z Tetgic, z.s., IC 22678956, sidlem HybeSova 178, 664 17 Tetgice, vznikl 19. 3. 2008.
Podle stanov tohoto spolku je spolek zaloZen pro ochranu pfirody a krajiny, pro
ochranu zivotniho prostfedi, pro prosazovani a ochranu vefejnych zajmu a pro ochranu
zvifat. Spolek Voda z Tetlic, z.s., se do pfedmétného uzemniho fizeni pfihlasil
podanim doruéenym Stavebnimu ufadu MMPr dne 18.4.2018, tj. vzakonem
stanovené lhaté.

Z uvedeného vyplyva, ze uvedené spolky existuji déle jak 3 roky, pfedmétem jejich
¢innosti je ochrana zivotniho prostfedi, a sou€asné se ve Ihité stanovené zakonem
prihlasily do Fizeni, a proto je na tyto spolky pohliZzeno jako na ,dotCenou verejnost” dle
ust. § 3 pism. i) bodu 2. zakona €. 100/2001 Sb., a tudiz jim podle ust. § 9c odst. 3
pism. b) tohoto zakona nalezi postaveni u€astnika uzemniho Fizeni, ktery mize podle
§ 9c odst. 4 tohoto zakona podat odvolani proti rozhodnuti vydanému v navazujicim
fizeni, a jejich podana odvolani jsou tudiz odvolanimi pfipustnymi.

Nasledné& Odbor SR KUOK zkoumal, zda byla podana odvolani véasna, tedy v souladu
s ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu.

Odvolatelim Milanu Tomeckovi, Ing. Jaroslavu Horakovi, Pavlu Horakovi, Jaroslavu
Horakovi, Ing. Pavlu Jezikovi a MUDr. Helené Jezikové, a spolkim Déti Zemé - Klub
za udrzitelnou dopravu, Ob&anské sdruzeni Krajina Dluhonice, z.s., a Voda z Tetcic,
z.s., bylo pfedmétné rozhodnuti shodné dorueno prostfednictvim vefejné vyhlasky
dne 4. 12. 2019. Nasledujici den jim pocala bézet 15denni lhita na odvolani, jejiz
posledni den pfipadl na ¢tvrtek dne 19. 12. 2019. Odvolani Ing. Jaroslava Horaka,
Pavla Horaka, Jaroslava Horaka a Milana Tomecka byla Stavebnimu ufadu MMOI
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doruéena shodné dne 18. 12. 2019, tedy ve Ihuté pro podani fadného odvolani a lze
tudiz konstatovat, Ze odvolani byla v€asna a zdkonna Ihita zlstala zachovana.
Odvolani spolku Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu, spolku Ob&anské sdruzeni
Krajina Dluhonice, z.s., a spolku Voda z Tet€ic, z.s., byla Stavebnimu ufadu MMOI
doru€ena shodné dne 19. 12. 2019, tedy také ve Ihaté pro podani fadného odvolani a
|ze tudiz konstatovat, Ze odvolani byla v€asna a zdkonna Ihuta zlstala zachovana.

Spolecné odvolani Ing. Pavla Jezika a MUDr. Heleny Jezikové bylo Stavebnimu ufadu
MMOI doruceno prostifednictvim elektronické posty z adresy Ing. Pavla Jezika dne
20.12. 2019 a nasledné dne 23.12. 2019 bylo doplnéno pisemné, pficemz bylo
podepsano Ing. Pavlem Jezikem a MUDr. Helenou Jezikovou. Podle ust. § 37 odst. 4
spravniho fadu je podani mozno ucinit pisemné nebo ustné do protokolu anebo
v elektronické podobé. Za podminky, Zze podani je do 5 dnl potvrzeno, popfipadé
doplnéno zplusobem uvedenym ve vété prvni, je mozno je ucinit pomoci jinych
technickych prostfedkl, zejména prostfednictvim dalnopisu, telefaxu nebo vefejné
datové sité bez pouziti podpisu. V daném pfipadé bylo sice odvolani Ing. Pavla Jezika
a MUDr. Heleny Jezikové podané prostfednictvim elektronické posty do 5 dna
pisemné potvrzeno, avsak jiz elektronicky bylo podano az po fadné Ihuté pro podani
fadného odvolani a lze tudiz konstatovat, Ze jejich spoleCné odvolani ze dne
20. 12. 2019 bylo opozdéné.

Ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho fadu odvolacimu organu uklada povinnost
pfezkoumat i opozdéné nebo nepfipustné odvolani z hlediska, zda nejsou dany
predpoklady pro pfezkoumani rozhodnuti, podle ust. § 94 a nasl. spravniho fadu,
v pfezkumném Fizeni, pro obnovu fizeni (ust. § 100 spravniho fadu) anebo pro vydani
noveho rozhodnuti (ust. § 101 spravniho fadu). Odvolaci organ by tedy mél nasledné
zkoumat, zda odvolani neobsahuje skutecnosti, svédcici pro pfezkoumani rozhodnuti
mimo odvolaci fizeni nebo obnovu fizeni anebo pro vydani nového rozhodnuti.
Vzhledem ke skute¢nosti, Ze odvolani Ing. Jaroslava Horaka, Pavla Horaka, Jaroslava
Horaka, Milana Tomecka, spolku Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu, spolku
Obc¢anské sdruzeni Krajina Dluhonice, z.s., a také spolku Voda z Tetéic, z.s., byla
posouzena jako odvolani fadna, jak je v pfedchozi Casti objasnéno, byla cela véc
pfezkoumana v ramci tohoto odvolaciho fizeni.

Pfezkoumavani napadeného rozhodnuti v odvolacim Ffizeni je upraveno ust. § 81 a
nasledujicimi spravniho fadu, pokud zvlastni zakon nestanovi jiny postup. Pokud
spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, toto sam nezrusi nebo nezméni,
pfeda spis k pfezkoumani napadeného rozhodnuti odvolacimu spravnimu organu,
kterym je nejblize nadfizeny spravni organ. Jak vyplyva z ust. § 67 odst. 1 pism. a)
zakona €. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, v pfipadé rozhodnuti
organu obce je odvolacim spravnim organem pfislusny krajsky urad, pokud zakon
nestanovi jinak.

V odvolacim fizeni se pfezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které
vydani rozhodnuti pFedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost napadeného
rozhodnuti se, v souladu s ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu, prezkoumava vyhradné
v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zajem.
K vadam fizeni, o nichz nelze mit dlvodné za to, ze mohly mit vliv na soulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi pFedpisy, popfipadé na jeho spravnost, se
nepfihlizi. Podle ust. § 82 odst. 2 spravniho fadu musi mit odvolani nalezitosti uvedené
v § 37 odst. 2 a musi obsahovat udaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje,
v jakém rozsahu ho napada a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi pfedpisy nebo
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nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu pfedchazelo. Neni-li v odvolani uvedeno,
v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, Zze se domaha zruSeni celého
rozhodnuti. Jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru, Ze napadené rozhodnuti
je vrozporu s pravnimi pfedpisy nebo zZe je nespravné, napadené rozhodnuti nebo
jeho Cast zrusi a fizeni zastavi, nebo napadené rozhodnuti nebo jeho Cast zrusi a véc
vrati k novému projednani, nebo téz napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni.
Jestlize odvolaci organ zméni nebo zrusi napadené rozhodnuti jen zCasti, ve zbytku je
potvrdi. Neshleda-li odvolaci organ v pfezkoumavaném rozhodnuti a ani v fizeni, jez
mu predchazelo, nedostatky takové povahy, Ze by rozhodnuti bylo nutné povazovat za
nezakonné nebo nespravne, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.

Vzhledem k tomu, Ze odvolatel Milan Tomecek, bytem Dluhonice 8, 750 02 Prerov ve
svém odvolani uplatnil mimo jiné namitku podjatosti Krajského ufadu Olomouckého
kraje, Odboru strategického rozvoje kraje, oddéleni stavebniho fadu, vedouci Odboru
SR KUOK Ing. Radek Dosoudil nejprve rozhodl o podané namitce podjatosti
usnesenim ¢€. j.: KUOK 16867/2020, ze dne 3. 2. 2020, s tim, Ze namitce podjatosti
Krajského ufadu Olomouckého kraje, Odboru strategického rozvoje kraje, oddéleni
stavebniho fadu, tedy Bc. Ing. Hany Mazurove, vedouci oddéleni stavebniho fadu
a Ing. Dany Sejkorové, pracovnice oddéleni stavebniho fadu, se nevyhovuje a Bc. Ing.
Hana Mazurova, vedouci oddéleni stavebniho fadu Odboru SR KUOK, a Ing. Dana
Sejkorova, pracovnice oddéleni stavebniho Fadu Odboru SR KUOK, nejsou vylougeny
z projednavani a rozhodovani v odvolacim Fizeni vedeném Odborem SR KUOK
pod sp. zn.: KUOK/16802/2020/0SR/7515. Vedouci Odboru SR KUOK po fadném
proSetieni véci zjistil, Ze Bc. Ing. Hana Mazurova a také Ing. Dana Sejkorova nemaji
s ohledem na pomér k véci, k u€astnikim Fizeni nebo jejich zastupclim takovy zajem
na vysledku fizeni, pro néjz Ize pochybovat o jejich nepodjatosti.

JelikoZ odvolani proti tomuto usneseni nema odkladny ucinek a tudiz podle ust. § 74
odst. 1 spravniho fadu je usneseni predbézné vykonatelné, proto jsou Bc. Ing. Hana
Mazurova a Ing. Dana Sejkorova podle ust. § 14 odst. 2 spravniho fadu osobami
prislusnymi k projednavani a rozhodovani v odvolacim fizeni vedeném Odborem SR
KUOK pod sp. zn.: KUOK/16802/2020/0SR/7515.

Po pfezkoumani pfedlozenych materialt a vy$e zmin&nych odvolani Odbor SR KUOK
zjistil, ze odvolani spolkll Ob&anské sdruzeni Krajina Dluhonice, z.s., Déti Zemé - Klub
za udrzitelnou dopravu, i spolku Voda z Tet€ic, z.s., sméfuji i proti obsahu vydaného
zavazného stanoviska Ministerstva Zivotniho prostfedi (MZP) k vlivam prioritniho
dopravniho zaméru na zivotni prostfedi ze dne 30. 11. 2016, &.j. 63946/ENV/16,
zavazného stanoviska MZP k ovéfeni zmén prioritniho dopravniho zaméru ze dne
23.4.2018 pod &.j. MZP/2017/710/1294, a také proti zakonnosti stanoviska MZP
k posouzeni vlivi provedeni zaméru na zivotni prostfedi ze dne 15. 12. 2000, ¢. .
NM700/2934/3812/0OPVZP/00 e. 0., a procesu posuzovani vlivil provedeni zaméru na
zivotni prostfedi prfedchazejicimu vydani tohoto stanoviska v letech 1999 - 2000.
Odbor SR KUOK nejprve opatienim ze dne 4. 2. 2020 pozadal MZP, ve smyslu ust.
§ 149 odst. 5 spravniho fadu, o vyjadfeni k podanému odvolani.

Poté Odbor SR KUOK na zakladé informaci podanych zastupcem Zadatele zjistil, Ze
pfedmétna zavazna stanoviska véetné pozadovaného vyjadfeni byla MZP k jejich
potvrzeni nebo zméné predana pfimo ministru Zivotniho prostfedi, jako nadfizenému
spravnimu organu. Podle ust. § 149 odst. 5 spravniho fadu plati, ze pokud odvolani
smérfuje proti obsahu zavazného stanoviska, potvrzeni nebo zménu zavazného
stanoviska si od spravniho organu nadfizeného spravnimu organu pfisluSnému
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k vydani zavazného stanoviska vyzada odvolaci spravni organ. Vzhledem k tomu
Odbor SR KUOK, a to s ohledem na predeijiti jakychkoliv pochybnosti o spravnosti
postupu odvolaciho spravniho organu, opatfenim ze dne 2. 4. 2020 pozadal ministra
zivotniho prostredi, jakozto spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery tato
napadena zavazna stanoviska vydal, o jejich potvrzeni nebo zménu.

Nasledné dne 23. 4. 2020 Odbor SR KUOK obdrzel ,Zavazné stanovisko k zadosti
odvolaciho spravniho organu o potvrzeni ¢i zménu zavazného stanoviska“ pod Spis
zn. P/3778, €. j. MZP/2020/430/225, ze dne 21. 4. 2020, ministra Zivotniho prostfedi.
Timto bylo pfedmétné zavazné stanovisko MZP k vlivdm prioritniho dopravniho
zaméru na Zzivotni prostfedi pod €. j. 63946/ENV/16, ze dne 30. 11. 2016 a zavazné
stanovisko MZP k ovéfeni zmén prioritniho dopravniho zaméru pod &.]j.
MZP/2017/710/1294, ze dne 23. 4. 2018, potvrzeno s tim, Ze nebyly shledany Zadné
divody pro zménu nebo zruseni prioritniho stanoviska EIA ani zavazného stanoviska
k ovéfeni zmén podle ust § 149 odst. 5 spravniho fadu.

Odbor SR KUOK po prezkoumani vy$e zminénych odvolani shledal, Ze odvolani
spolku Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu a spolku Obcanské sdruzeni Krajina
Dluhonice, z.s., (pozaduje pfezkoumani vSech zavaznych stanovisek), smérfuji i proti
obsahu vydaného zavazného stanoviska Magistratu mésta Olomouce, Odboru
Zivotniho prostfedi, oddéleni vodniho hospodafstvi (OZP), pod Spis. zn. S-
SMOL/237532/2018/0ZP, &. j. SMOL/014660/2019/0ZP/VH/Huc, ze dne 24. 1. 2019,
kterym OZP vydal podle ust. § 17 odst. 1 pism. a), c) a d) zakona ¢&. 254/2001 Sb.,
o vodach a o zméné nékterych zakonu (dale i ,vodni zakon*), souhlas se stavbou na
pozemcich, na nichz se nachazeji koryta vodnich tokd, nebo na pozemcich s takovymi
pozemky sousedicich, v zaplavovém uzemi VVT Becvy a Mos&ténky. Proto Odbor SR
KUOK opatfenim ze dne 4. 2. 2020 pozadal Odbor Zivotniho prostfedi a zemé&délstvi
KUOK (OZPZ), jakozto spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery napadené
zavazne stanovisko vydal, o jeho potvrzeni nebo zménu.

Dne 18. 2. 2020 Odbor SR KUOK obdrzel ,Potvrzeni zavazného stanoviska“ OZPZ ze
dne 14. 2. 2020 pod €. j. KUOK 20326/2020, kterym bylo zavazné stanovisko - souhlas
vodopravniho ufadu podle ust. § 17 odst. 1 pism. a), ¢) a d) vodniho zékona - pod €. .
SMOL/014660/2019/0ZP/VH/Huc, Spis. zn. S-SMOL/237532/2018/0ZP, ze dne
24.1. 2019, potvrzeno s tim, Ze je vécné spravné a souladné s vodnim zakonem a
vydané zcela v souladu s vefejnymi zajmy na useku vodniho hospodarstvi, jejichz
ochrana je v pusobnosti pfislusného vodopravniho ufadu.

Odbor SR KUOK po prezkoumani vy$e zminénych odvolani shledal, Ze odvolani
spolku Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu, odvolani spolku Ob¢anské sdruzeni
Krajina Dluhonice, z.s., (spolek poZaduje pfezkoumani vSech zavaznych stanovisek),
smeéruji i proti obsahu zavazného stanoviska vydaného Krajskou hygienickou stanici
Olomouckého kraje se sidlem v Olomouci, uzemnim pracovistém Pferov (KHS) pod
Sp. zn. KUSOC/30513/2015, ¢&. j. KHSOC/30513/2015/PR/HOK, dne 20. 4. 2016, a
zavazného stanoviska vydaného KHS pod €. j. KHSOC/27895/2017/PR/HOK, Sp. zn.
KUSOC/27895/2017, dne 26. 10. 2017. Proto Odbor SR KUOK pozadal opatienim ze
dne 4. 2. 2020 Ministerstvo zdravotnictvi, jakozto spravni organ nadfizeny Krajské
hygienické stanici Olomouckého kraje se sidlem v Olomouci, ktera uvedena zavazna
stanoviska vydala, o jejich potvrzeni nebo zménu.

Poté dne 30. 3. 2020 Odbor SR KUOK obdrzel vyjadieni Ministerstva zdravotnictvi ze
dne 25. 3. 2020, ¢&. j. MZDR 6113/2020-8/0VZ, pod nazvem ,Zadost o zménu nebo
potvrzeni zavazného stanoviska Krajské hygienické stanice ze dne 20. 4. 2016 ¢. |.
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KHSOC/30513/2015/PR/HOK a pfipisu €. j. KHSOC/27895/2017/PR/HOK ze dne
26.10. 2017 ke stavebnimu zaméru Dalnice D1, stavba 0136 Rikovice - Prerov*,
kterym bylo uvedené zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice Olomouckého
kraje ze dne 20. 4. 2016 potvrzeno s tim, Zze KHS postupovala v dané véci spravné.

Odbor SR KUOK po prezkoumani vyse zmin&nych odvolani dale shledal, Zze odvolani
spolku Déti Zemé - Klub za udrZitelnou dopravu, odvolani spolku Ob&anské sdruzeni
Krajina Dluhonice, z.s., (spolek poZaduje pfezkoumani vSech zavaznych stanovisek),
sméfuji i proti obsahu vydaného zavazného stanoviska Ministerstva Zivotniho prostfedi
(MZP), ze dne 6. 1. 2017, &. j. 2442/570/16 90526/ENV/16, kterym MZP dle ust. § 11
odst. 1 pism. b) zakona €. 201/2012 Sb., o ochrané ovzduSi a o0 zméné nékterych
dalSich zakonu, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, souhlasilo s umisténim stavby pozemni
komunikace v zastavéném uzemi obce o pfedpokladané intenzité dopravniho proudu
15 tisic a vice vozidel za 24 hodin v navrhovém obdobi nejméné 10 let u stavebniho
zaméru ,Dalnice D1, stavba 0136 Rikovice - Pferov*. Odbor SR KUOK nejprve
opatfenim ze dne 4. 2. 2020 pozadal MZP, ve smyslu ust. § 149 odst. 5 spravniho
Fadu, o vyjadreni k podanému odvolani. Uvedené vyjadfeni Odbor SR KUOK obdrzel
nasledné dne 17.2.2020. Poté Odbor SR KUOK opatfenim ze dne 18.2.2020
pozadal ministra Zivotniho prostfedi, jakoZto spravni organ nadfizeny spravnimu
organu, ktery toto zavazné stanovisko vydal, o jeho potvrzeni nebo zménu.

Nasledné dne 23. 4. 2020 Odbor SR KUOK obdrzel ,Zavazné stanovisko k zadosti
odvolaciho spravniho organu o potvrzeni ¢ zménu zavazného stanoviska“ pod Spis
zn. P/3775, €. j. MZP/2020/430/134, ze dne 21. 4. 2020, ministra Zivotniho prostfedi.
Timto bylo zavazné stanovisko MZP pod &.j. 2442/570/16 90526/ENV/16, ze dne
6. 1. 2017, podle ust § 149 odst. 5 spravniho fadu v ¢asti zménéno a ve zbytku
potvrzeno s tim, Ze pfedmétné zavazné stanovisko bylo vydano v souladu s pozadavky
zakona, odlvodnéni je vécné spravné a v souladu s pozadavky uvedenych pravnich
predpisu. Dale, ze dil¢i zména zavazného stanoviska, ktera byla provedena, vede
k upfesnéni doby méfeni imisi z divodu vefejného zajmu na ochrané zdravi.

Odbor SR KUOK po prezkoumani vy$e zminénych odvolani shledal, Ze odvolani
spolku Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu a spolku Ob&anské sdruzeni Krajina
Dluhonice, z.s., (pozaduje pfezkoumani vSech zavaznych stanovisek), smérfuji také
proti obsahu koordinovaného zavazného stanoviska Magistratu mésta Olomouce,
Spis. zn. S-SMOL/209846/2018/OKR, ¢&. j. SMOL/213041/2018/OKR/HR/Sin, ze dne
7.2.2019, a to zhlediska zakona ¢&. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského plidniho
fondu, zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, zakona €. 289/1995 Sb.,
o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakona, zakona €. 185/2001 Sb., o odpadech
a o zméné nékterych dalSich zakond, zakona &. 254/2001 Sb., o vodach a o0 zméné
nékterych zakond, zakona €. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi a o zméné nékterych
dalSich zakonu, dale zakona ¢&. 13/2017 Sb., o pozemnich komunikacich, zakona
€. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pédi, hlavy IX zakona €. 254/2001 Sb., o vodach a
o zméné nékterych zakonu, zakona ¢. 224/2015 Sb., o prevenci zavaznych havarii
zpusobenych vybranymi nebezpecnymi chemickymi latkami nebo chemickymi
smésmi, a zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu. Proto
Odbor SR KUOK opatfenim ze dne 4. 2. 2020 pozadal Krajsky ufad Olomouckého
kraje, jakozto spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery napadené zavazné
stanovisko vydal, o jeho potvrzeni nebo zménu.

Poté dne 7. 4. 2020 Odbot SR KUOK obdrzel ,Koordinované zavazné stanovisko“
krajského ufadu Sp. zn. KUOK/18952/2020/0DSH-SH/131, ¢&. j. KUOK 36301/2020,
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ze dne 7. 4. 2020, jimz bylo koordinované zavazné stanovisko MMOI Spis. zn. S-
SMOL/209846/2018/OKR, €. j. SMOL/213041/2018/OKR/HR/Sin, ze dne 7. 2. 2019,
v ¢asti zménéno a ve zbytku potvrzeno. Krajsky ufad uvedl, Ze v ramci pfezkumu KZS
MMOI v Eastech tykajicich se ochrany jednotlivych slozek chranénych vefejnych zajmu
dle posuzovanych pravnich pfedpist byly pouze na useku Zivotniho prostfedi shledany
nedostatky v ¢asti odpadového hospodarstvi, které byly opraveny zménou KZS MMOI
podle ust. §149 odst. 5 spravniho fadu. V ostatnich ¢astech povazuje krajsky ufad KZS
MMOI za vécné spravné a souladné se spravnim fadem, také s jednotlivymi
slozkovymi predpisy na useku ochrany zivotniho prostfedi, zakona o pozemnich
komunikacich, stavebniho zakona a zakona o statni pamatkove péci.

Nasledné dne 14. 4. 2020 Odbor SR KUOK obdrzel stanovisko Odboru sportu, kultury
a pamatkové péce, KUOK ze dne 14. 4. 2020, SpZn: KUOK/43367/2020/0KSPP/685,
€. j. KUOK 43367/2020, které z hlediska zakona o statni pamatkové péci doplniuje vyse
uvedené ,Koordinované zavazné stanovisko®, pficemz uzavira, ze vyjadfeni organu
statni pamatkové pécCe neni zavaznym stanoviskem podle zakona o statni pamatkove
péCi ale konstatovanim, Zze v dané véci neni dotCenym organem statni pamatkové
pece, protoZze uzemi, kde ma byt realizovana stavba dalnice D 1 v useku Prerov -
Rikovice, je mimo zajem organu statni pamatkové péce.

Odbor SR KUOK po prezkoumani vy$e zminénych odvolani shledal, Ze odvolani
spolku Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu, odvolani spolku Ob&anské sdruzeni
Krajina Dluhonice, z.s., (spolek poZaduje pfezkoumani vSech zavaznych stanovisek),
smérfuji i proti obsahu zavazného stanoviska vydaného Draznim ufadem, Sekce
stavebni - uzemnim odborem Olomouc, dne 30. 5. 2016 pod zn. MO-SO00750/16-
2/Eh, DUCR-33483/16/Eh. Proto Odbor SR KUOK opatfenim ze dne 4. 2.2020
pozadal Ministerstvo dopravy, Sekci dopravni, Odbor drazni a vodni dopravy, jakozto
spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery napadené zavazné stanovisko
vydal, o jeho potvrzeni nebo zménu.

Dne 27. 2. 2020 Odbor SR KUOK obdrzel zavazné stanovisko Ministerstva dopravy
ze dne 24.2.2020 pod zn. 6/2020-130-SPR/7, kterym bylo zavazné stanovisko
Drazniho uradu - (tehdejSi) sekce stavebni, uzemniho odboru Olomouc, ze dne
30. 5. 2016, ¢.j. DUCR-33483/16/Eh, potvrzeno v&etné stanovenych podminek s tim,
Ze zavazné stanovisko Drazniho ufadu neni nikterak vnitfné rozporné, ani neni
v rozporu Ci jiném nesouladu se zavaznym stanoviskem jiného dot€eného organu,
které mél stavebni ufad k dispozici.

Odbor SR KUOK po prezkoumani vyse zmin&nych odvolani dale shledal, Ze odvolani
spolku Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu, odvolani spolku Ob¢anské sdruzeni
Krajina Dluhonice, z.s., (spolek poZaduje pfezkoumani vSech zavaznych stanovisek),
smeérfuji i proti obsahu zavazného stanoviska vydaného HasiCskym zachrannym
sborem Olomouckého kraje, uzemnim odborem Prerov, dne 28. 1. 2016 pod €. j.
HSOL-7857-2/2015. Proto Odbor SR KUOK opatfenim ze dne 4. 2. 2020 pozadal
Ministerstvo vnitra, Generalni feditelstvi hasi¢ského zachranného sboru CR, jakozto
spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery napadené zavazné stanovisko
vydal, o jeho potvrzeni nebo zménu.

Dne 17. 3. 2020 Odbor SR KUOK obdrzel Zavazné stanovisko nadfizeného spravniho
organu na useku pozarni ochrany Ministerstva vnitra ze dne 13. 3. 2020 pod €. j. MV-

25500-8/PO-PRE-2020, kterym bylo zavazné stanovisko Hasi¢ského zachranného
sboru Olomouckého kraje, ze dne 28. 1. 2016 pod €. j. HSOL-7857-2/2015, potvrzeno

59/203



sp. zn. KUOK/16802/2020/0SR/7515
¢j. KUOK 62851/2020

v€etné stanovenych podminek s tim, ze zavazné stanovisko je plné v souladu
s predpisy na useku pozarni ochrany.

Odbor SR KUOK po prezkoumani vyse zmin&nych odvolani dale shledal, Ze odvolani
spolku Voda z Tetcic, z.s., a odvolani spolku Ob¢anské sdruzeni Krajina Dluhonice,
z.s., a spolku Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu, (poZaduji pfezkoumani vSech
zavaznych stanovisek), sméfuji i proti obsahu vydaného zavazného stanoviska
Magistratu mésta Olomouce, Odboru Zivotniho prostfedi, oddéleni pé€e o krajinu a
zemédélstvi (OZP), ze dne 8.8.2019, Spis. zn. S-SMOL/198486/2019/0ZP, &. j.
SMOL/201947/2019/0ZP/PKZ/Ci, z hlediska vlivu na krajinny raz podle § 12 odst. 2
zakona €. dle zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, k umisténi stavby
,Dalnice D1, stavba 0136 Rikovice - Pferov*. Proto Odbor SR KUOK opatfenim ze dne
4.2.2020 pozadal OZPZ, jakoZto spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery
napadené zavazné stanovisko vydal, o jeho potvrzeni nebo zménu.

Dne 27. 2. 2020 Odbor SR KUOK obdrzel ,Potvrzeni zavazného stanoviska organu
ochrany ptirody Magistratu mésta Olomouce* OZPZ pod &. j. KUOK 26692/2020, ze
dne 25. 2.2020, kterym bylo zavazné stanovisko ze dne 8.8.2019 pod ¢C.j.
SMOL/201947/2019/0ZP/PKZ/Ci, vydané Magistratem mésta Olomouce, ve smyslu
ustanoveni § 12 odst. 2 zakona, potvrzeno.

Odbor SR KUOK po prezkoumani vy$e zminénych odvolani shledal, Ze odvolani
spolku Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu, odvolani spolku Ob&anské sdruzeni
Krajina Dluhonice, z.s., (spolky pozaduji pfezkoumani vSech zavaznych stanovisek),
smétuji i proti obsahu zavazného stanoviska Ministerstva Zivotniho prostfedi (MZP),
ze dne 19.10.2017, &.j. MZP/2017/610/222 Ev.&. ENV/2017/28140, kterym MZP
zménilo souhlas ¢&.j. OEKL/1095/05 k odnéti zemédélské plady ze zemédélského
padniho fondu pro stavbu ,Dalnice D1, stavba 0136 Rikovice - Pferov®, ze dne
24.5.2005. Odbor SR KUOK nejprve opatfenim ze dne 5. 2. 2020 pozadal MZP, ve
smyslu ust. § 149 odst. 5 spravniho Ffadu, o vyjadieni k podanému odvolani.

Poté Odbor SR KUOK na zakladé informaci podanych zastupcem Zadatele zjistil, Ze
predmétné zavazné stanovisko véetn& pozadovaného vyjadfeni bylo MZP k jeho
potvrzeni nebo zméné predano pfimo ministru Zivotniho prostfedi, jako nadfizenému
spravnimu organu. Podle ust. § 149 odst. 5 spravniho fadu plati, Zze pokud odvolani
smérfuje proti obsahu zavazného stanoviska, potvrzeni nebo zménu zavazného
stanoviska si od spravniho organu nadfizeného spravnimu organu pfislusSnému
k vydani zavazného stanoviska vyzada odvolaci spravni organ. Vzhledem k tomu
Odbor SR KUOK, a to s ohledem na piedeijiti jakychkoliv pochybnosti o spravnosti
postupu odvolaciho spravniho organu, opatfenim ze dne 2. 4. 2020 pozadal ministra
zivotniho prostredi, jakoZto spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery toto
napadené zavazné stanovisko vydal, o jeho potvrzeni nebo zménu.

Nasledné& dne 23. 4. 2020 Odbor SR KUOK obdrzel ,Zavazné stanovisko k Zadosti
odvolaciho spravniho organu o potvrzeni ¢i zménu zavazného stanoviska“ pod Spis
zn. P/3772, €. j. MZP/2020/430/113, ze dne 21. 4. 2020, ministra Zivotniho prostfedi.
Timto bylo zavazné stanovisko MZP &. j. MZP/2017/610/222 Ev.&. ENV/2017/28140,
ze dne 19. 10. 2017, potvrzeno s tim, ze pfredmétné zavazné stanovisko bylo vydano
v souladu s pozadavky zakona €. 334/1992 Sb., a neni tak zadny ddavod pro jeho
zménu podle ustanoveni § 149 odst. 5 spravniho fadu.

Odbor SR KUOK po prezkoumani vy$e zminénych odvolani shledal, Ze odvolani
spolku Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu, odvolani spolku Ob&anské sdruzeni
Krajina Dluhonice, z.s., (spolky pozaduji pfezkoumani vSech zavaznych stanovisek),
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také Milana Tomecka a spolku Voda z Tetcic, z.s., sméfuji i proti obsahu zavazného
stanoviska vydaného Ministerstvem dopravy dne 15. 3. 2016 pod zn. 178/2016-910-
IPK/2, dle ust. § 40 odst. 2 pism. ¢) zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdéjsich predpist. Proto Odbor SR KUOK opatfenim ze dne 5. 2. 2020
pozadal ministra dopravy, jakozto spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery
napadené zavazné stanovisko vydal, o jeho potvrzeni nebo zménu.

Dne 20.3.2020 Odbor SR KUOK obdrzel stanovisko ministra dopravy ze dne
12. 3. 2020 pod ¢j. 17/2020-510-RK-3, kterym bylo zavazné stanovisko Ministerstva
dopravy, Odboru infrastruktury a uzemniho planu, ze dne 15.3.2016 pod ¢C.j.
178/2016-910-IPK/2, potvrzeno s tim, Ze nejsou zadné duvody ke zméné nebo ke
zruSeni zavazného stanoviska ministerstva, které je zakonné a vécné spravné.

Odbor SR KUOK po piezkoumani vy$e zmin&nych odvolani shledal, Zze odvolani
spolku Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu, odvolani spolku Ob&anské sdruzeni
Krajina Dluhonice, z.s., (spolky pozaduji pfezkoumani vSech zavaznych stanovisek),
také odvolani Ing. Pavla Jezika a MUDr. Heleny JeZikoveé, Milana Tomecka a spolku
Voda z Tetcic, z.s., sméfuji i proti obsahu zavazného stanoviska vydaného Policii
Ceské republiky, Krajskym feditelstvim policie Olomouckého kraje, Odborem sluzby
dopravni policie pod &. j. KRPM-157224-2/CJ-2015-1400DP, dne 7. 1. 2016, dle ust.
§ 10 odst. 4 zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdégjsich
predpisti. Proto Odbor SR KUOK opatfenim ze dne 6. 2.2020 pozadal Policejni
prezidium Ceské republiky, Reditelstvi sluzby dopravni policie, jakozto spravni organ
nadfizeny spravnimu organu, ktery napadené zavazné stanovisko vydal, o jeho
potvrzeni nebo zménu.

Dne 28. 2. 2020 Odbor SR KUOK obdrzel ,Sdéleni k zadosti o potvrzeni nebo zménu
zavazného stanoviska“ Policejniho prezidia Ceské republiky ze dne 28. 2. 2020 pod
8. j. PPR-6658-1/CJ-2020-990440, v némz PPR uvedlo, Ze jde o souhrnné stanovisko,
které KRP vydalo jako souhlasné ke zmé&né izemniho rozhodnuti ve vztahu k silnicim
. tfid a zavazné souhlasné k pfipojeni pfelozky sil. €. 1/565 SO 116 na stavebni objekt
173 ,Provizorni napojeni silnice 1/55“ a zaroven s pfipojenim tohoto provizorniho
napojeni na stavajici silnici €. I/55 v Pferové. Také, Zze zavazna Cast stanoviska byla
vydavana pro spravni fizeni vedena silnicnim spravnim ufadem, tj. pro rozhodnuti
o pfipojeni staveb na stavajici silnici €. 1/55, které je pak podkladem pro stavebni ufad.
Dalsi Cast stanoviska, jiz byl vydan souhlas s vydanim zmény uzemniho rozhodnuti,
neni zavaznym stanoviskem, a tudiz PPR neshledalo divod k postupu podle ust.
§ 149 odst. 5 spravniho fadu.

Odbor SR KUOK po prezkoumani vy$e zminénych odvolani shledal, Ze odvolani
spolku Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu, odvolani spolku Ob&anské sdruzeni
Krajina Dluhonice, z.s., (spolky pozaduji pfezkoumani vSech zavaznych stanovisek),
také Milana Tomecka a spolku Voda z Tetcic, z.s., sméfuji i proti obsahu zavazného
stanoviska vydaného Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvim policie
Olomouckého kraje, Uzemnim odborem PFerov, Dopravnim inspektoratem PFerov pod
8. j. KRPM-2245-83/CJ-2016-140806, dne 15. 4. 2016, podle ust. § 10 odst. 4 zakona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpist. Proto
Odbor SR KUOK opatfenim ze dne 6. 2. 2020 pozadal Krajské feditelstvi policie
Olomouckého kraje, Odbor sluzby dopravni policie, jakozto spravni organ nadfizeny
spravnimu organu, ktery napadené zavazné stanovisko vydal, o jeho potvrzeni nebo
zmeénu.
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Dne 4. 3. 2020 Odbor SR KUOK obdrzel ,Sdéleni k zadosti o potvrzeni nebo zménu
zavazného stanoviska“ Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje ze dne
3. 3. 2020 pod &. j. KRPM-17637-4/CJ-2020-1400DP, v némz KRP uvedlo, Ze se jedna
0 zavazné stanovisko podle ust. § 10 odst. 4 zakona €. 13/1997 Sb., 0 pozemnich
komunikacich, k pfipojenim pozemnich komunikaci ke krajskym silnicim a mistnim
komunikacim, které bylo ur€eno pfislusnému silni€nimu spravnimu organu, ktery ve
véci vydaval rozhodnuti o pfipojeni staveb na stavajici silnice a mistni komunikace,
které je pak podkladem pro stavebni ufad, ktery v uzemnim fizeni rozhodl o umisténi
stavby. KRP dale uvedlo, Ze ve stanovisku Dopravniho inspektoratulUzemniho odboru
Pferov neshledalo zadné pochybeni a s timto se ztotozriuje. K namitkam odvolatell
uplatnénym ve vztahu k samotné dalnici KRP dale uvedlo, Ze podle ust. § 16 odst. 2
pism. a) zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, je v uzemnim, stavebnim
a spole€ném uzemnim a stavebni fizeni dotCenym organem pfislusnym k uplatnéni
stanoviska k zajisténi bezpec€nosti a plynulosti provozu na pozemni komunikaci
Ministerstvo vnitra.

Odbor SR KUOK po piezkoumani vy$e zmin&nych odvolani dale shledal, Ze odvolani
spolku Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu, odvolani spolku Ob¢anské sdruzeni
Krajina Dluhonice, z.s., (spolky pozaduji pfezkoumani vSech zavaznych stanovisek),
smérfuji i proti obsahu zavazného stanoviska Ministerstva zdravotnictvi, Odboru
zdravotniho dohledu, Ceského inspektoratu lazni a zfidel, jimz ministerstvo pod
&. j. MZDR 80191/2015-3/0ZD-CIL-Vac, dne 19. 1. 2016, vydalo souhlas s vydanim
zmény Uzemniho rozhodnuti pro stavbu Rikovice - Pferov - dalnice D1, stavba 0136
Rikovice - Pferov zmé&na izemniho rozhodnuti, podle ust. § 37 odst. 3 pism. b) zakona
€. 164/2001 Sb., o pfirodnich |éCivych zdrojich, zdrojich pfirodnich mineralnich vod,
prirodnich IéCebnych laznich a lazefiskych mistech a o zméné nékterych souvisejicich
zakon(l. Proto Odbor SR KUOK opatfenim ze dne 6.2.2020 pozadal ministra
zdravotnictvi, jakoZto spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery napadené
zavazné stanovisko vydal, o jeho potvrzeni nebo zménu.

Poté dne 19.3.2020 Odbor SR KUOK obdrzel Potvrzeni zavazného stanoviska
ministra zdravotnictvi ze dne 19. 3. 2020, €. j. MZDR 5792/2020-4/0ZP-Cil-Sk, kterym
bylo zavazné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi ze dne 19. 1. 2016 pod €. j. MZDR
80191/2015-3/0ZD-CIL-Vac, potvrzeno s tim, Ze skuteénosti uvedené v souhlasném
zavazném stanovisku dostate¢né odlvodnuji zavér o pFipustnosti stavby v dané
lokalité, a nebyly proto shledany divody pro zménu tohoto zavazného stanoviska.

Odbor SR KUOK po prezkoumani vyse zmin&nych odvolani také shledal, Ze odvolani
spolku Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu, odvolani spolku Ob¢anské sdruzeni
Krajina Dluhonice, z.s., (spolky pozaduji pfezkoumani vSech zavaznych stanovisek),
také odvolani Ing. Pavla Jezika a MUDr. Heleny JeZikoveé, Milana Tomecka a spolku
Voda z Tet€ic, z.s., sméfuji i proti obsahu Koordinovaného zavazného stanoviska
Krajského ufadu Olomouckého kraje, Spis. zn. KUOK/111736/2015/0SL-LD/7305,
€. j. KUOK 5754/2016, ze dne 18. 1. 2016, a to z hlediska zakona ¢. 289/1995 Sb.,
o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakonu, zakona €. 254/2001 Sb., o vodach
a o zméné nékterych zakonu, zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
zakona €. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, zakona €. 201/2012
Sb., o ochrané ovzdusi a o zméné nékterych dalSich zakon, zakona €. 185/2001 Sb.,
o odpadech a o zméné nékterych dalSich zakonl, zakona ¢&. 100/2001 Sb.,
0 posuzovani vlivi na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu,
zakona €. 224/2015 Sb., o prevenci zavaznych havarii zpusobenych vybranymi
nebezpecnymi chemickymi latkami nebo chemickymi smésmi, a zédkona €. 76/2002
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Sb., o integrované prevenci a omezovani znecCisténi, o integrovaném registru
znecistovani a o zméné nékterych zakonu a také do obsahu stanoviska z hlediska
zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Odbor SR KUOK nejprve opatienim ze dne 5. 2. 2020 pozadal OZPZ, ve smyslu ust.
§ 149 odst. 5 spravniho fadu, o vyjadieni k podanému odvolani, a to z hlediska zakona
a to z hlediska zakona €. 289/1995 Sb., o lesich a o0 zméné a doplnéni nékterych
zakonu, zakona €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu, zakona
C. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, zakona €. 334/1992 Sb., o ochrané
zemédélského pudniho fondu, zakona €. 201/2012 Sb., o ochrané ovzduSi a 0 zméné
nékterych dalSich zakonu, zdkona €. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych
dalSich zakonu, zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi a o
zmeéneé nékterych souvisejicich zakonu, zakona €. 224/2015 Sb., o prevenci zavaznych
havarii zplsobenych vybranymi nebezpe&nymi chemickymi latkami nebo chemickymi
smésmi, a zakona €. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani znecisténi,
o integrovaném registru znecistovani a o zméné nékterych zakonu. Uvedené vyjadieni
Odbor SR KUOK obdrzel dne 3. 3.2020. Odbor SR KUOK pak opatfenim ze dne
3. 3 2020 pozadal Ministerstvo zivotniho prostredi, jakozto spravni organ nadfizeny
spravnimu organu, ktery toto zavazné stanovisko vydal, o jeho potvrzeni nebo zménu.

Poté dne 15. 4. 2020 Odbor SR KUOK obdrzel sdéleni Ministerstva Zivotniho prostfedi
pod Sp. zn. ZN/MZP/2020/570/159, €. j. MZP/2020/570/599, ze dne 17. 4. 2020. Timto
bylo Koordinované zavazné stanovisko Krajského ufadu Olomouckého kraje, Spis. zn.
KUOK/111736/2015/0SL-LD/7305, &. j. KUOK 5754/2016, ze dne 18. 1. 2016, podle
ust § 149 odst. 5 spravniho Ffadu v €asti posouzeni z hlediska vefejného zajmu na
ochrané evropsky vyznamnych lokalit a ptacich oblasti potvrzeno.

Odbor SR KUOK sou&asné opatfenim ze dne 7. 2. 2020 pozadal Ministerstvo dopravy,
Sekci infrastruktury a letectvi, Odbor pozemnich komunikaci, jakozto spravni organ
nadfizeny spravnimu organu, ktery napadené zavazné stanovisko vydal, o jeho
potvrzeni nebo zménu, a to v ¢asti zavazného stanoviska z hlediska zakona ¢. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Dne 16. 4. 2020 Odbor SR KUOK obdrzel zavazné stanovisko Ministerstva dopravy
ze dne 16. 4. 2020 pod zn. 14/2020-120-STSP/11, jimz bylo Koordinované zavazné
stanovisko Krajského Gfadu Olomouckého kraje, Spis. zn. KUOK/111736/2015/0OSL-
LD/7305, €. j. KUOK 5754/2016, ze dne 18. 1. 2016, v Casti posouzeni podle zakona
o pozemnich komunikacich potvrzeno s tim, Ze bylo vydano v mezich vécné a mistni
prislusnosti (z hlediska feSeni silnicll. a lll. tfidy) a nebyla zjis§téna jeho nezakonnost.

Odbor SR KUOK po prezkoumani vyse zmin&nych odvolani dale shledal, Ze odvolani
spolku Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu, odvolani spolku Ob&anské sdruzeni
Krajina Dluhonice, z.s., (spolky pozaduji pfezkoumani vSech zavaznych stanovisek),
sméFuji i proti obsahu zavazného stanoviska Ufadu pro civilni letectvi ze dne
4.1.2016, €. j. 009340-15-701, vydaného podle ust. § 89 odst. 2 pism. e) zakona
€. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi a také zavazného stanoviska ze dne 15. 10. 2018,
&.j. 011703-18-701, kterym byla prodlouzena platnost zavazného stanoviska Ufadu pro
civilni letectvi ze dne 4. 1. 2016. Proto Odbor SR KUOK opatienim ze dne 7. 2. 2020
pozadal Ministerstvo dopravy, Sekci infrastruktury a letectvi, Odbor civilniho letectvi,
jakozto spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery napadené zavazné
stanovisko vydal, o jeho potvrzeni nebo zménu.

Dne 27. 2. 2020 Odbor SR KUOK obdrzel ,Piezkum zavazného stanoviska Ufadu pro
civilni letectvi“ Ministerstva dopravy ze dne 25. 2. 2020 pod zn. 23/2020-220-LET/2,
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kterym bylo zavazné stanovisko UCL ze dne 4.1.2016 pod ¢.j. 009340-15-701,
kterému byla prodlouzena platnost zavaznym stanoviskem UCL ze dne15. 10. 2018
pod €. j. 011703-18-701, potvrzeno v celém svém rozsahu.

Odbor SR KUOK po piezkoumani vy$e zmin&nych odvolani také shledal, Zze odvolani
spolku Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu, odvolani spolku Ob¢anské sdruzeni
Krajina Dluhonice, z.s., (spolky pozaduji pfezkoumani vSech zavaznych stanovisek),
sméruji i proti obsahu zavazného stanoviska Statni plavebni spravy - poboCky Prerov
ze dne 15. 1. 2016 pod zn. 4337/PR/15 a zavazného stanoviska ze dne 29. 5. 2019
pod zn. 1555/PR/19. Proto Odbor SR KUOK opatienim ze dne 7. 2. 2020 pozadal
Ministerstvo dopravy, Sekci dopravni, Odbor drazni a vodni dopravy, jakozto spravni
organ nadfizeny spravnimu organu, ktery napadené zavazné stanovisko vydal, o jeho
potvrzeni nebo zménu.

Dne 26. 2. 2020 Odbor SR KUOK obdrzel ,Posouzeni stanoviska SPS - odvolani proti
umisténi dalnice D1 Ministerstva dopravy ze dne 19. 2. 2020 pod zn. 9/2020-130-
VPL/2, kterym bylo zavazné stanovisko SPSze dne 15. 1. 2016 pod zn. 4337/PR/15 a
zavazné stanovisko ze dne 29. 5. 2019 pod zn. 1555/PR/19, potvrzeno.

Odbor SR KUOK po prezkoumani vyse zmin&nych odvolani také shledal, Ze odvolani
spolku Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu, odvolani spolku Ob&anské sdruzeni
Krajina Dluhonice, z.s., (spolky pozaduji pfezkoumani vSech zavaznych stanovisek),
sméruji i proti obsahu zavazného stanoviska vydaného Ministerstvem obrany, Sekci
ekonomickou a majetkovou, Odborem ochrany uzemnich zajmud a Fizeni program
nemovité infrastruktury, ze dne 18. 5. 2016, Sp. zn. 66340/2016-8201-OUZ-BR, 95-
71/2016-8201 a zavazného stanoviska vydaného Ministerstvem obrany CR, Sekci
nakladani s majetkem, Odborem ochrany Uzemnich zajmu, ze dne 31. 5. 2018 pod
Sp. zn. 83523/2018-1150-OUZ-BR. Proto Odbor SR KUOK opatfenim ze dne
7.2.2020 pozadal ministra obrany, jakozZto spravni organ nadfizeny spravnimu
organu, ktery napadené zavazné stanovisko vydal, o jeho potvrzeni nebo zménu.

Dne 23. 4. 2020 Odbor SR KUOK obdrzel ,Potvrzeni zavazného stanoviska“ Sekce
nakladani s majetkem Ministerstva obrany pod €. j. MO 118373/2020-1150, ze dne
23. 4. 2020, kterym bylo zavazné stanovisko Ministerstva obrany, Sekce ekonomické
a majetkové, Odboru ochrany uUzemnich zajmu a Fizeni programi nemovité
infrastruktury, ze dne 18.5.2016, Sp. zn. 66340/2016-8201-OUZ-BR, 95-71/2016-
8201, a zavazné stanovisko Ministerstva obrany CR, Sekce nakladani s majetkem,
Odboru ochrany Gzemnich zajmu, pod Sp. zn. 83523/2018-1150-OUZ-BR, ze dne
31.5. 2018, potvrzeno stim, Zze napadené zavazné stanovisko neni v rozporu
s pfislusnymi ustanovenimi spravniho fadu, zakonnymi normami a neni ani v rozporu
se zajmy Ministerstva obrany vymezovanymi podle ust. § 175 stavebniho zékona, ve
znéni pozdéjSich predpisu.

Odbor SR KUOK po prezkoumani vy$e zminénych odvolani shledal, Ze odvolani
spolku Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu, odvolani spolku Ob¢anské sdruzeni
Krajina Dluhonice, z.s., (spolky pozaduji pfezkoumani vSech zavaznych stanovisek),
smeéfuji i proti obsahu zavazného stanoviska vydaného Statni energetickou inspekci,
Uzemnim inspektoratem pro Olomoucky kraj pod zn. 1501/15/71.102/Ma, ze dne
13. 1. 2016. Proto Odbor SR KUOK opatfenim ze dne 7. 2. 2020 pozadal ustfedni
inspektorat Statni energetické inspekce, jakoZto spravni organ nadfizeny spravnimu
organu, ktery napadené zavazné stanovisko vydal, o jeho potvrzeni nebo zménu.

Dne 17. 3. 2020 Odbor SR KUOK obdrzel rozhodnuti Ustfedniho inspektoratu Statni
energetické inspekce ze dne 9. 3. 2020 pod C. spisu: SEI-1049/2020/90.211, C. j.:
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SEI-1049/2020/90.211-3, jimZ bylo zavazné stanovisko Statni energetické inspekce,
Uzemniho inspektoratu pro Olomoucky kraj vydané pod zn. 1501/15/71.102/Ma, dne
13. 1. 2016, ve zkraceném prezkumném fizeni pro nezakonnost v celém rozsahu
zruSeno. Davodem byla skutecnost, ze pfislusny organ Statni energetické inspekce,
nebyl nadan pravomoci k vydani zavazného stanoviska ve vyse specifikovaném fizeni,
a to z duvodu absence vécné prislusnosti k projednavané problematice.

Odbor SR KUOK po prfezkoumani vy$e zminénych odvolani shledal, Ze odvolani
spolku Voda z Tetéic, z.s., sméfuje i proti obsahu stanoviska Odboru SR KUOK,
oddéleni tzemniho planovani, vydanému pod Spis. zn. KUOK/90336/2018/0OSR/580,
¢.j. KUOK 90707/2018, dne 30. 8. 2018, kdy namita jeho nespravnost. Také v odvolani
spolku Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu, odvolani spolku Ob¢anské sdruzeni
Krajina Dluhonice, z.s., a také odvolani Ing. Pavla Jezika a MUDr. Heleny Jezikové
i Milana Tomecka je namitan rozpor umisténi pfredmétného zaméru pod nazvem
,Dalnice D1, stavba 0136 Rikovice - Pferov* se Zasadami Uzemniho rozvoje
Olomouckého kraje (ZUR OK) a Gzemnimi plany obci. Proto Odbor SR KUOK
opatienim ze dne 7. 2. 2020 pozadal Oddéleni tzemniho planovani Odboru SR KUOK
v soucinnosti o stanovisko, zda dokumentace pro vydani zmény uzemniho rozhodnuti
k zaméru pod nazvem ,Dalnice D1, stavba 0136 Rikovice - Pferov* je v souladu se
ZUR OK a tzemnimi plany obci.

Dne 27. 4. 2020 Odbor SR KUOK obdrzel vyjadieni Oddéleni tzemniho planovani
Odboru SR KUOK pod &. j. KUOK 24179/2020, v némz se OUP vyjadFilo k souladu
predlozeného zaméru se ZUR OK a Uzemnimi plany jednotlivych obci s tim, Ze
predmétna stavba pod nazvem ,Dalnice D1, stavba 0136 Rikovice — Pferov* je zcela
v souladu s Uzemné& planovaci dokumentaci obci a pfedevsim se ZUR OK ve znéni
Aktualizace €. 2a

Odbor SR KUOK po pfezkoumani zminénych odvolani shledal, ze ve spoleéném
odvolani Ing. Pavla Jezika a MUDr. Heleny Jezikové je namitana ,vadnost projektu®
MUK Pterov - sever a MUK Prerov - zapad a zejména rizikovost MUK Pferov - sever
a dale v odvolani spolku Voda z Tet€ic, z.s., a také nepfimo v odvolani spolku Déti
Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu, je namitana nebezpeénost MUK Pierov - sever.
Podle ustanoveni § 16 odst. 2 pism. a) zakona &. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, v uzemnim, stavebnim a ve spole¢ném uzemnim a stavebnim fizeni je
dot€enym organem pfislusnym k uplatnéni stanoviska k zajisténi bezpecCnosti a
plynulosti provozu na pozemni komunikaci, Ministerstvo vnitra, jde-li o stavbu dalnice.
Proto Odbor SR KUOK opatienim ze dne 12. 3. 2020 pozadal Ministerstvo vnitra CR,
Sekci vnitfini bezpe€nosti a policejniho vzdélavani, Odbor bezpecnostni politiky,
Oddéleni obecni policie, zbrani a dopravniho inZenyrstvi, jako pfisluSny dotceny
organ, o soucinnost, tj. o vyjadreni k namitkam tykajicim se bezpecnosti a plynulosti
provozu na dalnici, resp. na uvedenych MUK Pferov - sever a MUK Pferov - zapad,

které jsou soucasti zmény uzemniho rozhodnuti k zaméru pod nazvem ,Dalnice D1,

stavba 0136 Rikovice - PFerov*.

Dne 8.4.2020 Odbor SR KUOK obdrzel vyjadieni Ministerstva vnitra ,D 1 0136
Rikovice - Pferov, vyjadfeni k namitkam odvolani“ pod &. j. MV- 58792-4/0BP-2020,
ze dne 8. 4. 2020, vnémz se Ministerstvo vnitra vyjadfilo k namitkam tykajicim se
rizikovosti MUKPferov - sever a vzajemné vzdalenosti MUK PFerov - zapad a PFerov -
sever a doporucilo je zamitnout.

V pribéhu odvolaciho Fizeni dne 12. 2. 2020 do spravniho spisu nahlédla Ing. lvana
VyskocCilova, feditelka ateliéru inzenyrské Cinnosti, spole¢nosti Dopravoprojekt Brno
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a.s., zastupujici Zadatele Reditelstvi silnic a dalnic CR. Bylo ji umozné&no nahlédnout
do pfedmétného spravniho spisu a pofidit si kopie vlastnim zafizenim. Dne 12. 2. 2020
do spravniho spisu nahlédl| také Ing. Pavel Jezik, a to jako ucastnik fizeni a také jako
statutarni zastupce spolku Ob¢anské sdruzeni Krajina Dluhonice, z.s., kterému bylo
rovnéz umoznéno nahlédnout do pfedmétného spravniho spisu a byly mu poskytnuty
kopie nékterych vyjadfeni k podanym odvolanim vySe uvedenych odvolatell, které
byly po dohodé zaslany elektronicky na emailové adresy Ing. Pavla JeZika a spolku
Obcanské sdruzeni Krajina Dluhonice, z.s.

Dne 21.2.2020 vedouci Odboru SR KUOK obdrzel odvolani Milana Tomecka,
Dluhonice 8, 750 02 Prerov, proti vySe uvedenému usneseni vedouciho Odboru SR
KUOK vydanému pod SpZn.: KUOK/16802/2020/0SR/7515, &. j. KUOK 16867/2020,
ze dne 3. 2. 2020, jimz nevyhovél namitce podjatosti, vznesené Milanem Tomeckem
v tomto odvolacim fizeni vedeném pod sp. zn.: KUOK/16802/2020/0SR/7515. Poté
vedouci Odboru SR KUOK opatfenim ze dne 25. 2. 2020 v souladu s ust. § 88 odst. 1
spravniho fadu podané odvolani postoupil odvolacimu spravnimu organu, Ministerstvu
pro mistni rozvoj, k pfezkoumani a rozhodnuti. Ministerstvo pro mistni rozvoj poté
rozhodnutim ze dne 24.3.2020 ¢&.j. MMR-13276/2020-83/668 odvolani Milana
Tomecka zamitlo a usneseni vedouciho Odboru SR KUOK ze dne 3. 2. 2020, &. j.
KUOK 16867/2020, potvrdilo s tim, Ze usneseni bylo vydano v souladu s ust. § 68
spravniho fadu (obsahové nalezZitosti rozhodnuti) a § 69 spravniho fadu (formalni
nalezitosti pisemného vyhotoveni rozhodnuti), a Ze bylo v souladu s ust. § 68 odst. 3
spravniho fadu oduvodnéno. Ministerstvo pro mistni rozvoj se v zasadé ztotoznilo
s argumentaci, pokud se tyka predmétné namitky podjatosti. K namitané systémoveée
podjatosti uplatnéné Milanem Tomeckem v odvolani proti pfedmétnému usneseni dale
na zakladé zjisténych skuteCnosti uzavrelo, Ze v daném pfipadé se nejedna o situaci,
kdy by byla pfekroCena kriticka mira systémového rizika podjatosti, tedy situaci, kdy
by v dusledku zaméstnaneckého poméru k subjektu verejné spravy (k uzemnimu
samospravnému celku), ktery ma k projednavané véci vztah, existovalo realné riziko,
ze by postoj k véci téch, vici nimz smérovaly namitky podjatosti, mohl byt ovlivnén
i jinymi nez zadkonnymi hledisky. Ministerstvo pro mistni rozvoj proto ani v tomto
pfipadé neshledalo duvod pro zruSeni napadeného usneseni a také ani pro delegaci
fizeni na jiny vécné pfislusny spravni organ (§ 14 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni
s § 131 odst. 4 spravniho fadu).

Odbor SR KUOK je tak pfislusny k vedeni odvolaciho fizeni vedeného pod SpZn:
KUOK/16802/2020/0SR/7515 ve véci odvolani vySe uvedenych odvolateld proti
rozhodnuti Stavebniho ufadu MMOI ze dne 19. 11. 2019 pod ¢. 82/2019, Sp.zn.: S-
SMOL/175637/2018/0S, ¢&. j.: SMOL/240886/2019/0S/US/Sem.

Nasledné& Odbor SR KUOK opatfenim ze dne 27. 4. 2020 u&astnikam Fizeni sdélil, ze
shromazdil vSechny podklady pro rozhodnuti, a Ze v souladu s ust. § 36 odst. 1 a 3
spravniho fadu maiji pravo se s témito podklady seznamit a vyjadfit se k nim, a to po
celou dobu Fizeni az do vydani rozhodnuti s tim, Ze Odbor SR KUOK rozhodnuti
nevyda dfive, nez uplyne doba 15 dnu ode dne, kdy bude vyrozuméni doruc¢eno.

Pfitom Odbor SR KUOK v souvislosti s nouzovym stavem a respektovanim vsech
usneseni viady CR a navazujicich mimoradnych opatieni Ministerstva zdravotnictvi
CR vydanych v souvislosti se $ifenim nakazy koronavirem COVID-19, mimofadné
zaslal uCastnikim fizeni nové podklady pro seznameni, a to vysledky pfezkum
zavaznych stanovisek, usneseni vedouciho Odboru SR KUOK ze dne 3. 2. 2020 pod
¢. j. KUOK 16867/2020, o uplatnéné namitce podjatosti a rozhodnuti Ministerstva pro
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mistni rozvoj €. j. MMR-13276/2020-83/668, ze dne 24. 3. 2020, o odvolani proti
usneseni vedouciho Odboru SR KUOK, jako pfilohy tohoto vyrozuméni, s tim, Ze do
podkladll I1ze nahlédnout jen v nezbytné nutnych, resp. neodkladnych pfipadech.

Této moznosti vyuzil Ing. Pavel Jezik dne 13. 5. 2020 podanim zadosti (telefonicky)
0 zaslani soupisu spisu vedeného ve véci pfedmétného odvolaciho fizeni, ktery byl
Ing. Pavlu Jezikovi zaslan. Této moznosti vyuzil také Milan Tomecek, a to vyjadienim
k podkladiim rozhodnuti doruéenym Odboru SR KUOK dne 26. 5. 2020, které doplnil
podanim doru¢enym Odboru SR KUOK dne 3. 6. 2020. Této moznosti vyuZil také
spolek Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu, a to vyjadifenim k novym podkladim
dorudenym Odboru SR KUOK dne 27.5. 2020, dne 29. 5.2020 a dne 1. 6. 2020.
Soucasné této moznosti vyuzil spolek Krajina Dluhonice, z. s., a to vyjadfenim k novym
podkladiim doru¢enym Odboru SR KUOK v elektronické podobé& dne 27.5.2020
(emailem), které bylo nasledné dne 29. 5. 2020 doplnéno v pisemné podobé.

K podanému odvolani Odbor SR KUOK piezkoumal napadené rozhodnuti dle ust. § 89
odst. 2 spravniho fadu a ze spravniho spisu organu |. stupné zjistil nasledné uvadéné
skute€nosti, které povazuje pro posouzeni véci za rozhodné.

Jak jiz bylo uvedeno, vtomto pfipadé byla Zadost o zménu uzemniho rozhodnuti
o umisténi stavby ,Dalnice D1, stavba 0136 Rikovice - Pferov* na pozemcich
v katastralnich Uzemich Horni Mo&ténice, Bochor, Lovésice u Prerova, Rikovice
u Pferova, VéZky u Pferova, Pferov, Pfedmosti, Dluhonice a Pfestavliky u Pferova,
podana dne 27. 3. 2017, tj. za ucinnosti stavebniho zakona ve znéni u¢inném do
31.12.2017. Stavebni ufad MMOI tedy v tomto fizeni postupoval a pfedmétnou
stavbu projednaval podle stavebniho zakona ve znéni u€inném do 31. 12. 2017.

Podle ust. § 90 stavebniho zakona ve znéni u€¢inném do 31. 12. 2017 v uzemnim fizeni
stavebni ufad posuzuje, zda je zamér zadatele v souladu s vydanou uzemné planovaci
dokumentaci; s cili a ukoly uzemniho planovani, zejména s charakterem uzemi,
s pozadavky na ochranu architektonickych a wurbanistickych hodnot v Uzemi;
s pozadavky tohoto zakona a jeho provadécich pravnich pfedpist, zejména
s obecnymi pozZadavky na vyuzivani uzemi; s pozadavky na vefejnou dopravni a
technickou infrastrukturu; s pozadavky zvlastnich pravnich pfedpist a se stanovisky
dotenych organl podle zvlastnich pravnich pfedpisu, popfipadé s vysledkem Feseni
rozporl a s ochranou prav a pravem chranénych zajma ucastnikl fizeni. PrisluSnym
spravnim organem k posouzeni souladu pfedmétné stavby pod nazvem ,Dalnice D1,
stavba 0136 Rikovice - Pferov* s vydanou Uzemné planovaci dokumentaci a s cili
a ukoly uzemniho planovani je pravé Stavebni ufrad MMOI.

Odbor SR KUOK pfi pfezkoumavani nezjistil v procesu Uzemniho fizeni o zméné
uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby ¢. 32/2006, vydaného Méstskym ufadem
Pferov, stavebnim ufadem dne 3. 3. 2006 pod &.j. SU3229/2005-Kl, pod nazvem
,Délnice D1, stavba 0136 Rikovice - Pferov*, zadné pochybeni, které by mélo za
nasledek zruSeni napadeného rozhodnuti, kdyz toto fizeni bylo vedeno fadné a
v souladu s zadosti stavebnika i platnou uzemné planovaci dokumentaci. O tomto
svedCi predevsSim zjisSténi, Zze zZadatel predlozil uplnou zadost o vydani uzemniho
rozhodnuti o zméné umisténi navrhované stavby v€etné vSech podkladl. Stavebni
ufad MMOI v tomto Fizeni Fadné posoudil soulad pfedmétné stavby s platnou uzemné
planovaci dokumentaci mésta Pferova a stavbou dotéenych obci a pfedevSim se
Zasadami uzemniho rozvoje Olomouckého kraje, které jsou v souladu s Politikou
uzemniho rozvoje Ceské republiky, soulad s podminkami dotéenych organd a rovnéz
soulad s obecnymi poZadavky na vyuzivani uzemi a technickymi pozadavky na stavby.
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Jak bylo jiz uvedeno, v daném pfipadé je pfislusnym spravnim organem k posouzeni
souladu pfedmétné stavby s platnou uzemné planovaci dokumentaci Stavebni ufad
MMOI. Jak vyplyva ze spravniho spisu, Stavebni uafad MMOI v prabéhu uzemniho
fizeni pozadal Odbor SR KUOK, Oddéleni uzemniho planovani, v ramci souginnosti
o stanovisko z hlediska souladu navrhovaného zaméru se ZUR OK. Nicméné, jak je
z oduvodnéni rozhodnuti zfejmé, Stavebni ufad MMOI sam soulad pfedmétné stavby
,Délnice D1, stavba 0136 Rikovice - Pferov* se ZUR OK a s Gzemné& planovacimi
dokumentacemi stavbou dotéenych obci posoudil. Sou€asné k posouzeni souladu
stavby se ZUR OK pouze zkonstatoval, Ze jeho tvaha je v tomto sméru podporena
uvedenym stanoviskem Odboru SR KUOK, Oddé&leni izemniho planovani.

Pfedmétna zména v umisténi vySe zminovanych stavebnich objektl predmétné
stavby pod nazvem ,Dalnice D1, stavba 0136 Rikovice - Pferov* se dotyka pozemk
v katastralnich uzemich Horni Mosténice, Bochof, LovéSice u Prerova, Prerov, Vézky
u PFerova, Rikovice u Pferova, Pfedmosti, Dluhonice a Piestavlky u Prerova.

Politika tzemniho rozvoje Ceské republiky 2008 schvalena Viadou Ceské republiky
dne 20. 7. 2009, usnesenim &. 929, ve znéni Aktualizace &. 1, schvalené Vladou Ceské
republiky dne 15. 4. 2015, usnesenim vlady C. 276, ve znéni Aktualizace C. 2
schvalené Vladou Ceské republiky dne 2. 9. 2019, usnesenim &. 629/2019, ve znéni
Aktualizace &. 3 schvalené Vladou Ceské republiky dne 2.92019, usnesenim
&. 630/2019 (dale jen ,PUR"), v &lanku 5. Koridory a plochy dopravni infrastruktury,
v 6asti Silniéni doprava v bodu (96) uvadi, Zze ukolem PUR CR v této &asti je vytvorit
podminky pro dokonceni zakladni sité kapacitnich silnic, umoziujici pfevést na né ¢ast
zatéze intenzivni dopravy. V bodé (96a) je pak vymezen koridor silniéni dopravy pro
dalnici D1 v Useku Rikovice - Pferov. Divodem vymezeni je opozdéni zaméru
provéfovanim ekonomie feSeni useku, pfiprava dokoncCeni zakladni sité dalnic a
zabezpeceni pfevedeni oCekavané zatéze intenzit dopravy na tuto kvalitativné vyssi
uroven dopravy. Dalnice D1 je soucasti transevropské dopravni sité TEN-T.

Dle bodu 76 PUR ,Dopravni infrastruktura jako souéast vefejné infrastruktury je
zfizovéna a vyuZivéana ve vefejném zajmu. Udelem vymezeni koridori dopravy
v Politice tzemniho rozvoje CR je vytvofeni Gzemnich podminek pro umisténi napf.
pozemnich komunikaci, drah, vodnich cest a letiSt, které maji vliv na rozvoj tzemi
Ceské republiky, svym vyznamem presahuji tizemi jednoho kraje a umozni propojeni
zékladni sité dopravnich cest na Uzemi Ceské republiky a se sousednimi staty...
Dojde-li k pfekryvu plochy nebo koridoru pro zamér vymezeny v Politice uzemn/ho
rozvoje CR s jingm zémérem, ktery v Politice uzemniho rozvoje CR neni vymezeny
nebo se zamérem, pro ktery je vymezena Uzemni rezerva, nesmi byt v uzemné
planovaci dokumentaci stanoveny podminky, které by znemoZznily nebo podstatné
ztizily realizaci zaméru vymezeného v Politice Gzemniho rozvoje CR, pokud tyto
podminky nevyplyvaji ze stavu nebo limita vyuziti uzemi*. Pfedmétna zména umisténi
zaméru s nazvem ,Dalnice D1, stavba 0136 Rikovice - Pferov* je navrzena v souladu
s Politikou zemniho rozvoje Ceské republiky ve znéni Aktualizace ¢. 1, 2 a 3.

Zasady uzemniho rozvoje Olomouckého kraje, které byly vydané usnesenim
¢. UZ/21/32/2008 Zastupitelstva Olomouckého kraje dne 22. 2. 2008 formou opatfeni
obecné povahy pod &. j. KUOK/8832/2008/0OSR-1/274, které nabylo G&innosti dne
28. 3. 2008, ve znéni Aktualizace €. 1 Zasad uzemniho rozvoje Olomouckého kraje,
vydané usnesenim &. UZ/19/44/2011 ze dne 22. 4. 2011 formou opatfeni obecné
povahy pod €. j. KUOK 28400/2011, které nabylo u€innosti dne 14. 7. 2011, ve znéni
Aktualizace €. 2b Zasad uzemniho rozvoje Olomouckého kraje, vydané usnesenim
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C. UZ/4/41/2017 ze dne 24. 4. 2017 formou opatifeni obecné povahy pod €. j. KUOK
41993/2017, které nabylo ucinnosti dne 19. 5. 2017, ve znéni Aktualizace €. 3 Zasad
uzemniho rozvoje Olomouckého kraje, vydané usnesenim ¢. UZ/14/43/2019 ze dne
25. 2. 2019 formou opatieni obecné povahy pod €. j. KUOK 24792/2019, které nabylo
ucinnosti dne 19. 3. 2019 a ve znéni Aktualizace €. 2a Zasad uzemniho rozvoje
Olomouckého kraje, vydané usnesenim ¢. UZ/17/60/2019 dne 23. 9. 2019 formou
opatieni obecné povahy pod &. j. KUOK 104377/2019, které nabylo G&innosti dne
15.11. 2019 (dale jen ,ZUR OK*), zpFeshuji vymezeni ploch a koridor(i vymezenych
v politice uzemniho rozvoje a vymezeni ploch a koridort nadmistniho vyznamu, v€etné
ploch a koridort vefejné infrastruktury v kapitole A.4.

Podle odst. 17. ZUR OK je tfeba ,na tuzemi Olomouckého kraje respektovat koncepci
rozvoje zakladni silnicni a dalniCni sité, ktera je tvofena tahy mezinarodniho a
republikového vyznamu a tahy nadmistniho vyznamu, a to vcetné doprovodnych a
souvisejicich staveb...“ Na Gzemi kraje a dotéenych obci (dle odst. 19.1. ZUR OK) je
tfeba akceptovat tahy mezinarodniho a republikového vyznamu, které tvofi ,dalnice
D1 (VySkov - Kromériz) — Prerov - Lipnik nad Becvou®. Na Uuzemi obci je tfeba hajit
koridory pro navrhy na dostavbu a modernizaci silni€nich a dalni¢nich tahd
mezinarodniho a republikového vyznamu (dle odst. 20.1.) ,pro napojeni ve sméru
sever - jih vystavbu dalnice D1 v useku hranice kraje OK/ZK - Prerov - Lipnik nad
Becvou - hranice OK/MSK*.

Podle ZUR OK se zamér nachazi v koridoru silniéni dopravy pro dalnici D1. V kapitole
A.7 ZUR OK Vymezeni vefejné prospé&snych staveb, vefejné prospésnych opatteni,
staveb a opatfeni k zajisStovani obrany a bezpecCnosti statu a vymezenych asanacnich
uzemi nadmistniho vyznamu, pro které Ize prava k pozemkim a stavbam vyvlastnit,
je navrhovany zamér uveden jako vefejné prospésna stavba s oznacenim D018
,Uprava polohy koridoru a oznacéeni stavby D1, hranice kraje (Rikovice — Lipnik n/B)*
Podle odst. 39. ZUR OK: ,Koridor je plocha vymezena zésadami tuzemniho rozvoje
pro umisténi vedeni dopravni infrastruktury. V této ploSe Ize umistit dopravni stavbu
v poloze, ktera nejlépe vyhovuje mistnim podminkam (po provéreni v podrobné
dokumentaci nebo zapracovani v tzemnim planu obce), pokud v dalSich odstavcich
neni stanoveno jinak. VyuZiti plochy koridoru nesmi znemoZznit umisténi dopravni
stavby“ Dle odst. 40 ZUR OK: ,Koridorem vymezenym ve vykresu B.6. pro
navrhované dopravni stavby (stavbu hlavni) se rozumi prostor, ktery je vymezen
svislymi plochami (které mohou byt i zakfivené) ve vzdalenostech uvedenych podle
odst. 43. V ramci koridoru jsou mozné smérové odchylky trasy navrhované liniové
stavby. Soucasti koridoru jsou i souvisejici stavby jako napr. mosty, opérné zdi,
prelozky inzenyrskych siti, prfelozky komunikaci dotéenych stavbou (ucelové a mistni
komunikace, popf. silnice, propustky, tunely, apod.), pokud nejsou graficky vymezeny
Jako samostatna stavba. Podminky pro upfesnéni koridoru v uzemnim planu a
moznosti situovani souvisejicich staveb se stavbou hlavni i mimo koridor stanovi
odst. 92.1.“ Podle odst. 43 ZUR OK pro navrhovanou dopravni stavbu dalnice D1 je
stanoven koridor 600 m. ZUR OK v odst. 92.1. stanovi pfi zpracovani Gzemnich pland
vénovat pozornost zejména upfesnéni koridord pro dopravni a technickou
infrastrukturu vymezenych v ZUR OK, které je pfipustné mj. za t&chto podminek:
,V pfipustnych podminkach pro plochy dotcené vymezenim koridoru a plochy
sousedici, tj. i mimo koridor, stanovit moznost reSeni staveb souvisejicich se stavbou
hlavni, nebo jejich ¢asti, bez kterych by nebylo mozZné tuto stavbu realizovat (chape
se moznost umisténi souvisejicich a vyvolanych staveb, které budou s hlavni stavbou,
pro kterou je koridor vymezen, tvofit komplexni funkcni celek napf. zemni prace,
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prelozky inzenyrskych siti, uCelovée komunikace, lokalizaci souvisejicich zafizeni
apod.).“ V odst. 45 ZUR OK je pak feeno: ,Sitkové kategorie navrhovanych
komunikaci, poZadavky na situovani a freSeni kfizovatek budou upfesnény
podrobnéj$imi dokumentacemi a nejsou v téchto bodech vazany na ZUR OK.*

Z dokumentace pro umisténi stavby je zfejmé, ze bylo upfesnéno celkové technické
feSeni stavby dopravni infrastruktury, ze kterého vyplyva, Ze zakladni smérové vedeni
trasy dalnice zUstava zachovano a neméni se, dochazi pouze ke zménam stavebnich
objektl, které se méni, rusi, popf. nové umistuji, a to na zakladé zmény podminek
v uzemi a zmeény technického feSeni staveb. Umisténi vétSiny stavebnich objektd dle
predlozené dokumentace pro umisténi stavby nepfesahuje Sifkovou hranici
vymezeného koridoru, nékteré objekty vSak vybihaji mimo koridor vymezeny v ZUR
OK. Stavba hlavni se nachazi v koridoru D018 vymezeném ZUR OK, stavby vedlejsi,
souvisejici Ci vyvolané se nachazeji také v tomto koridoru, pfip. se na né vztahuji
ustanoveni odst. 40, 45 a 92.1. ZUR OK. Z vy$e uvedeného je ziejmé, Ze stavba
,Dalnice D1, stavba 0136 Rikovice - Pferov* je v souladu se ZUR OK.

Uzemni plan mésta Prerova byl vydan formou opatfeni obecné povahy dne
21.9. 2009, které nabylo uginnosti dne 7. 10. 2009. Uzemni plan mésta Pierova ma
15 zmén, posledni zmény €. 13, 14 a 15 vydalo Zastupitelstvo mésta Pferova formou
opatfeni obecné povahy dne 9. 12. 2019. Tyto posledni zmény nabyly ucinnosti dne
21. 2. 2020. Soulad zaméru je posuzovan s dokumentaci Uplného znéni Uzemniho
planu mésta Pferova po vydani Zmén €. 1, 2, 4A, 4B, 5, 6, 8, 10, 11, 12, 12A, 13, 14 a
15 (dale ,UPM Prerova“). Koncepce dopravni infrastruktury je stanovena v kapitole
B.4.1. UPM Prerova, kde se v bodé& 9 uvadi ,Na uzemi mésta héjit dostavbu a
modernizaci vyznamnych taht komunikacni sité, zajistujici hlavni dopravni vazby:
déalnice D1 Brno — Kroméfiz — Prerov — Lipnik n. Be¢vou — Ostrava - Bohumin
(Polsko)“ Podle platného UPM Pferova se zamér nachazi v plochach pro silniéni
dopravu oznacenych ,D - plochy dopravni infrastruktury“ - § 9 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani izemi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,vyhlaska“), konkrétné v navrhové plose ,DS - plochy silni¢ni dopravy“. Podle ust.
§ 9 odst. 3 vyhlasky plochy silni¢ni dopravy zahrnuji zpravidla silni¢ni pozemky dalnic,
silnic 1., Il. a lll. tfidy a mistnich komunikaci I. a Il. tfidy, vyjimecCné téZ mistnich
komunikaci Ill. tfidy, které nejsou zahrnuty do jinych ploch, véetné pozemku, na
kterych jsou umistény soucCasti komunikace, napfiklad naspy, zarezy, opérné zdi,
mosty a doprovodné a izolaCni zelen&, a dale pozemky staveb dopravnich zafizeni a
dopravniho vybaveni, napfiklad autobusova nadrazi, terminaly, odstavna stani pro
autobusy a nakladni automobily, hromadné a fadové garaze a odstavné a parkovaci
plochy, aredly udrzby pozemnich komunikaci, Cerpaci stanice pohonnych hmot.
Z uvedeného tak vyplyva, Zze navrhovana stavba ,Dalnice D1, stavba 0136 Rikovice -
Prerov“ odpovida funkénimu vyuZiti této plochy. Navrhovana stavba ,Dalnice D1,
stavba 0136 Rikovice - Prerov* je podle UPM Pterova i vefejné prosp&snou stavbou,
vymezenou v odst. B.7.1. Vefejné prospésné stavby, v Casti Doprava jako ,D.71.1
vystavba dalnice D1 véetné Stfediska spravy a udrzby dalnic” a jeji umisténi odpovida
vymezené ploSe a vyznaceni trasy v grafické ¢asti uzemniho planu. Dle pfedlozené
dokumentace pro umisténi stavby se hlavni trasa dalnice, vymezena jako stavebni
objekt SO 101 - Dalnice D1 km 75,300 - 85,400, nachazi v plose pro dopravni
infrastrukturu, nékteré vedlejSi stavebni objekty jsou vS§ak umistény mimo tuto plochu
a zasahuji do stabilizovanych ploch s funkénim vyuzitim ,P - plochy zemédélské® -
§ 14 vyhlasky, do stabilizovanych a navrhovych ploch s funk&nim vyuzitim ,Z - plochy
smiSené krajinnézelené&” - § 16, 17 vyhlasky, do ploch s funkénim vyuzitim ,R - plochy
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rekreace” - § 5 vyhlasky, konkrétné do stabilizované a navrhové plochy ,RS hromadna
rekreace a sport v pfir. prostfedi“, do ploch s funkénim vyuzitim ,D - plochy dopravni
infrastruktury“ - § 9 vyhlasky, konkrétné do stabilizované plochy ,DZ - drazni trati®,
navrhové plochy ,DT - plochy terminalu letecké dopravy a logistického centra®, do
ploch s funkénim vyuzitim ,U - plochy vefejnych prostranstvi“ - § 7 vyhlasky, konkrétné
do stabilizované plochy “UZ - vefejné pfistupna prostranstvi pro méstskou zelen®, do
stabilizované a navrhové plochy ,UD - vefejné pristupna prostranstvi pro dopravu®, do
ploch s funkénim vyuzitim ,V - plochy vyroby®, konkrétné do stabilizované plochy
,VP - vyroba a skladovani“ - § 11, 12 vyhlasky, do navrhové plochy ,VPN - vyroba a
skladovani nadregionalniho vyznamu® - § 11, 12 vyhlasky, do stabilizované, navrhoveé
a prestavbové plochy ,VS - smiSené plochy obanského vybaveni a vyroby“ - § 6, 11
a 12 vyhlasky, do pfestavbové plochy ,VE - obnovitelné zdroje energii“, do ploch
s funkénim vyuzitim , Tl - plochy technické infrastruktury” - § 10 vyhlasky, konkrétné do
stabilizované plochy ,TI -technicka infrastruktura“ - vyroba a distribuce médii,
technicka obsluha mésta, do stabilizované plochy ,TO - odpadové hospodarstvi“ - § 6,
11, 12 vyhlasky. Podle vyhlasky Ize ve vSech téchto plochach umistovat stavby
dopravni a technické infrastruktury. Bylo zjisténo, Ze vedlejSi stavebni objekty, které
jsou umistovany v nezastavéném uzemi mimo koridor vymezeny v UPM PFerova,
nejsou Vv navazujicich plochach podminkami nepfipustného vyuziti téchto ploch
vylou€eny. Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze navrhovana stavba ,Dalnice D1, stavba
0136 Rikovice - Prerov®, resp. jeji zména, je v souladu s UPM Prerova.

Uzemni plan Bochof byl vydan formou opatieni obecné povahy dne 18. 11. 2015, které
nabylo G&innosti dne 10. 12. 2015 (dale ,UP Bochor*). V kapitole D. Koncepce vefejné
infrastruktury, v€etné podminek pro jeji umistovani,v podkapitole D.1. Dopravni
infrastruktura je stanoveno: ,Koncepce dopravni infrastruktury zachovava stavajici
dopravni skelet a je doplnéna o upresnéné plochy ze Zasad uzemniho rozvoje
Olomouckého kraje - plochy dopravni infrastruktury pro realizaci dalnice D1 vcéetné
souvisegjici infrastruktury, ...“. Nové se vymezuje ,plocha silni¢ni dopravy Z11, Z12
prodalnici D1; plocha silni¢ni dopravy Z12 pro silniéni propojeni Bochor - LovéSice;
plocha silniéni dopravy Z13, Z14, pro silnicni propojeni LovéSice - Prerov®. Podle
platného UP Bochoi se zamér nachazi mimo zastavéné Uzemi v zastavitelnych
plochach s funkénim vyuZzitim ,DS - plochy dopravni infrastruktury - silniéni“, které
,SlouZi zpravidla k zaji§téni dopravni dostupnosti a pro obsluhu feSeného uzemi
dopravni infrastrukturou. Pfipustné vyuZziti: ¢innosti a zafizeni dopravni povahy, véetné
dil¢ich uprav a napojeni na stavajici komunikace - dalnice, silnice, naspy, zafezy,
opérné zdi, mosty, dalsi terénni upravy, protihlukova opatireni, opatfeni proti
pfivalovym dedtum apod.; ucelové komunikace, stezky pro pési a cyklisty; dopravni
terminaly, zalivy zastavek hromadné dopravy, odpocCivadla; pozemky pro Cerpaci
Stanice pohonnych hmot véetné doprovodnych funkci; zarizeni technické
infrastruktury; odstavnéa a parkovaci sténi; pozemky sidelni zelené, USES, krajinné
zeleri; nezbytné asanacni upravy®. Z uvedeného tak vyplyva, Zze navrhovana stavba
,Dalnice D1, stavba 0136 Rikovice — Pferov* odpovida funkénimu vyuZziti této plochy.
UP Bochof vymezuje pro navrhovanou stavbu ,Délnice D1, stavba 0136 Rikovice -
Prerov“ v kapitole G, tabulce 5, vefejné prospésné stavby pod oznacenim ,VD1T -
dalnice D1%, ,VDZ2 - dalnice D1, silni¢ni propojeni Bochor - Lovésice®, ,VD3, VD4 -
silnicni propojeni LovéSice - Prerov®, ,VD9, VD10, VD11, VD12, VD14 - silni¢ni
propojeni Bochor - LovéSice“ a ,VD13 - dalnice D1“ Umisténi zaméru odpovida
vymezenym plocham v grafické ¢asti dokumentace ve vykrese €. |. 4 Vykres vefejné
prospésnychstaveb, opatfeni a asanaci. Dle DUR se hlavni trasa délnice nachazi
v ploSe dopravni infrastruktury, nékteré vedlejSi stavebni objekty zasahuji do ploch
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s funkénim vyuzitim ,NSp - plochy smiSené nezastavéného uzemi“, konkrétné do
plochy zmén v krajiné ,K2 - NSp - plocha smiSena nezastavéného uzemi - pfirodni”
jako sougast USES (biokoridor LBK 12 severné od obce), do stabilizovanych ploch
s funkénim vyuzitim ,NZ - plochy zemé&délské®, do ploch s funkénim vyuzitim ,VL -
plochy vyroby a skladovani“, konkrétné zastavitelné plochy Z22 - plocha vyroby a
skladovani - lehky pramysl a uzemni rezervy R6, do plochy s funkénimvyuzitim ,DK -
plocha dopravni infrastruktury“, konkrétné zastavitelné plochy Z23 - plocha dopravni
infrastruktury kombinovana pro logisticka centra, do ploch s funkénim vyuzitim ,NP -
plochy pfirodni“, konkrétné do plochy zmén v krajind K20 (souc¢ast USES, lokalni
biocentrum LBC 6). Ve v8ech téchto typech ploch jsou souvisejici dopravni a technicka
infrastruktura a liniové stavby technické infrastruktury pfipustné, popf. podminéné
pfipustné. Pro plochu DK (Z23) je stanoveno v podminéné pfipustném vyuZziti:
soudovani inZzenyrskych siti pred realizaci zaméru za podminky co nejkratsiho
mozného krizeni s navrZzenou plochou”. Bylo zjisténo, Ze vedlejSi stavebni objekty,
které jsou umistovany v nezastavéném Gzemi mimo koridory vymezené v UP Bochot,
nejsou Vv navazujicich plochach podminkami nepfipustného vyuZiti téchto ploch
vylou€eny. Z vySe uvedeného je zfejmé, ze navrhovana stavba ,Dalnice D1, stavba
0136 Rikovice - Prerov*, resp. jeji zména, je v souladu s UP Bochof.

V dobé vydani uzemniho rozhodnuti byl G&inny a platny Uzemni plan sidelniho utvaru
Horni Mosténice (dale ,UPSU Horni Mosténice*), ktery byl schvalen dne 8. 9. 1994,
vyhlagka obce nabyla Géinnosti dne 30. 9. 1994. UPSU Horni Mo$ténice mé&l 9 zmén:
zménu a doplnék €. 1 schvalenou dne 17. 9. 1997, zménu ¢. 2 ucinnou ode dne
20.12. 2001, zménu €. 3 u€innou ode dne 24. 11. 2000, zménu €. 4 u€innou ode dne
23. 1. 2001, zménu €. 5 ucinnou ode dne 15. 7. 2005, zménu €. 6 uc€innou ode dne
14.12. 2006, zménu €. 7 u€innou ode dne 20. 11. 2008, zménu €. 8 u€innou ode dne
27. 2. 2009, zménu €. 9 u€innou ode dne 29. 9. 2010. Navrhovana stavba ,Dalnice D1,
stavba 0136 Rikovice - Pterov* byla upfesn&na zménou &. 3 UPSU Horni Mosténice.
Tato dokumentace byla pofizena v souvislosti se zménou koncepce komunika¢niho
systému v prostoru obce Horni Mosténice - stavby dalnice D1 a komunikaci
navazujicich a souvisejicich, zejména prelozky komunikace 1/55 v prostoru
Pferov - Rikovice s cilem zaijistit moznost vydani zmény Uzemniho rozhodnuti
v souladu s UPD. Podle zmény &. 3 UPSU Horni Mo$ténice se zamér nachazi mimo
zastavéné uzemi v ploSe dopravni infrastruktury a je vymezen jako vefejné prospésna
stavba dalnice D1. V kapitole B.6 Vefejné prospésné stavby se uvadi, ze zménou €. 3
dochazi ke zméné v rozsahu a situovani verejné prospésnych staveb pro dopravu:
,délnice D1, v UPSU oznadéena jako D47: prelozka komunikace /436, v UPSU
oznacena jako 1/47 - napojeni na kom. I/55, jako soucast stavby D1; mimourovriova
kfizovatka Rikovice, ti. MUK dalnice D1, pfelozky kom. I/55, s napojenim kom. 11/490;
prelozka komunikace 1/55 v Gseku od Mlynského néhonu po jizni hranici katastru. Usek
od Mlynského nahonu severné je ponechan v trase dle platného tzemniho rozhodnuti,
kterd se priblizné shoduje s trasou dle UPSU“. Z vy$e uvedeného vyplyva, ze
navrhovana stavba ,Dalnice D1, stavba 0136 Rikovice - Prerov* odpovida funkénimu
vyuziti plochy a jeji umisténi odpovida trase vymezené v grafické Casti uzemniho
planu. Bylo zjiténo, Ze hlavni trasa dalnice se nachazi v ploSe dopravni infrastruktury,
ostatni vedlejsi stavebni objekty jsou vS§ak umistény mimo tuto plochu v uzemi, které
uzemni plan nefesi. V tomto pfipadé je nutné upozornit, ze v souladu s ust. § 54 odst. 6
stavebniho zakona ,je obec povinna bez zbyte¢ného odkladu uvést do souladu tzemni
plan s uzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem a schvalenou politikou
uzemniho rozvoje. Do té doby nelze rozhodovat podle casti uzemniho planu, které
Jsou v rozporu s uzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem nebo s politikou
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tizemniho rozvoje“. Zména &. 3 UPSU Horni Mosténice byla vydana pfed ZUR OK,
tudiz se zamé&r na tzemi obce Horni Mo$ténice posuzuje na zakladé ZUR OK. Zamér
dle predlozené dokumentace pro umisténi stavby je na uzemi obce Horni Mosténice
v souladu se ZUR OK (viz vySe).

Zastupitelstvo obce Horni Mosténice vydalo dne 9. 3. 2020 formou opatfeni obecné
povahy, které nabylo ucinnosti dne 25. 3. 2020, Uzemni plan Horni Mosténice (dale
jen ,UP Horni Mosté&nice*). Odbor SR KUOK tak pfezkoumal soulad zaméru s timto
novym uzemnim planem obce.

Pro zajist&ni koncepce silniéni dopravy a obsluhy izemi UP Horni Mos$ténice vymezuje
v bodé 1/D.1.1.1. ,Koridor pro dalnici D1 definovany parcelnim vymezenim pozemku
pro trasu a mimourovriovou kfizovatku Rikovice a bezprostfedné souvisejici tiseky
pfeloZek udelovych komunikaci - cestni sité v krajiné”. Uzemni plan dale vymezuje
v bodu I/D.1.10.1. ,Plochy DS a DX1 pro dalnici D1 v€etné mimodurovriové kfiZzovatky
Rikovice*.

Zamér se nachazi mimo zastavéné uzemi v plochach dopravni infrastruktury,
v plochach zmén s funkénim vyuzitim ,DS - plochy dopravni infrastruktury silnicni“ a
,DX1 - plochy dopravni infrastruktury se specifickym vyuzitim - mimourovnové
usporadani vice typu dopravy“. Hlavni vyuziti plochy DS: pozemky dalnice a silni¢nich
komunikaci a pfipustné vyuziti plochy DS: pozemky staveb a zafizeni slouzici pro
silniéni dopravu vCetné ochrany okolniho uzemi pfed jejimi negativnimi vlivy, napf.
silnicni téleso, mosty, propustky, svodidla, osvétleni, protihlukove stény, retencni
nadrze; pozemky staveb a zafizeni pro udrzbu komunikaci a staveb pro silni¢ni
dopravu; pozemky staveb a zafizeni hromadné dopravy; ucelové a nemotoristické
komunikace; stavby a zafizeni souvisejici technické infrastruktury; pozemky
souvisejici zelené; drobna architektura. Hlavni vyuzoti plochy DX1: pozemky silni¢nich
komunikaci a pfipustné vyuziti plochy DX1: pozemky mimouroviiového usporadani
spole¢né s jinymi druhy dopravni infrastruktury (DZ, DK); pozemky staveb a zafizeni
slouzici pro silniéni dopravu v€etné ochrany okolniho uzemi pfed jejimi negativnimi
vlivy, napf. silnicni téleso, mosty, propustky, svodidla, osvétleni, protihlukové stény,
retencni nadrze; pozemky staveb a zafizeni slouZici pro Zelezniéni dopravu; pozemky
staveb a zafizeni slouzici pro kombinovanou dopravu; pozemky staveb a zafizeni pro
udrzbu komunikaci a staveb pro silni¢ni dopravu; pozemky staveb a zafizeni statické
a hromadné dopravy; stavby a zafizeni souvisejici technické infrastruktury; souvisejici
uCelové a nemotoristické komunikace; pozemky souvisejici zelené; drobna
architektura. Z uvedeného tak vyplyva, Ze navrhovana stavba ,Dalnice D1, stavba
0136 Rikovice - Pferov* odpovida funk&nimu vyuziti t&chto ploch.

Navrhovana stavba ,Dalnice D1, stavba 0136 Rikovice - Pferov* je podle UP Horni
Mosténice vefejné prospésnou stavbou, vymezenou v kapitole I/G. jako verejné
prospésna stavba dopravni infrastruktury pod oznaéenim ,VDO0T - Dalnice D1 véetné
MUK Rikovice a dal$ich souvisejicich staveb, zafizeni a jinych opatfeni*. Jeji umisténi
odpovida vymezené ploSe v grafické ¢asti uzemniho planu.

Dle predlozené DUR se hlavni trasa dalnice, vymezena jako stavebni objekt SO 101 -
Dalnice D1 km 75,300 - 85,400, nachazi v ploSe pro dopravni infrastrukturu, nékteré
vedlejSi stavebni objekty jsou vSak umistény mimo tuto plochu a zasahuji do ploch
s funkénim vyuZzitim ,NZ - plochy zemédélské“, konkrétné do stabilizovanych ploch
,NZ2 - plochy zemédélské - bez omezeni“, do ploch s funkénim vyuzitim ,NS - plochy
smiSené nezastavéného uzemi®, konkrétné do ploch zmén ,NSp - plochy smiSené
nezastavéného uzemi s indexem funkce p - pfirodni“ (plocha K23 - lokalni biokoridor
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LK1/54), do ploch zmén ,NSpv - plochy smiSené nezastavéného Uzemi s indexem
funkce p - pfirodni, v -vodohospodarské” (plocha K13, K14 - lokalni biokoridor
LK13/54), do ploch zmén ,NSpzv - plochy smiSené nezastavéného uzemi s indexem
funkce p - pfirodni, z - zemédélske, v - vodohospodaiské (pfekryvna plocha K40, K41,
K43 - pro protipovodhova a protierozni opatfeni ROQ6 - pro revitalizaci toku a nivy
Mosténky pod obci, zapadné od Zelezni¢niho koridoru), do ploch zmén s funkénim
vyuzitim ,PV - plochy vefejnych prostranstvi“ a do ploch zmén s funkénim vyuZzitim
,W - plochy vodni a vodohospodarské®. V plochach s funkénim vyuzitim NZ a NS jsou
podminéné pripustné pozemky dalnice, silnic a mistnich komunikaci, pokud Sifkovou
&i smérovou Upravu &i korekci trasy stavajici & navrzené v souladu s koncepci UP,
vCetné télesa komunikace, neni mozno umistit jen do vymezené plochy dopravni
infrastruktury DS, DX1, DX2 ¢i vefejného prostranstvi PV pfipadné PX. V plochach
s funkénim vyuzitim PV jsou pfipustné pozemky dopravni infrastruktury mistniho
vyznamu a pozemky technické infrastruktury. V plochach s funkénim vyuzitim W jsou
podminéné pfipustné pozemky dalnice, pokud pfipadna korekce trasy Ci télesa dalnice
navrzenych v souladu s koncepci UP vyvola zasah do plochy W i mimo pfemosténi,
ato s podminkou kompenzacéniho opatfeni ve prospéch plochy W. Rovnéz jsou
podminéné pfipustné liniové stavby a zafizeni i nesouvisejici technické infrastruktury.
Provéfenim bylo zjisténo, Ze vedlejSi stavebni objekty, které jsou umistovany
v nezastavéném Uzemi mimo koridory vymezené v UP Horni Mosté&nice, nejsou
v navazujicich plochach podminkami nepfipustného vyuziti téchto ploch vylouceny.
Z vy$e uvedeného je ziejmé, Ze navrhovana stavba ,Dalnice D1, stavba 0136 Rikovice
- Pferov* je v souladu s UP Horni Mo$té&nice.

Uzemni plan Vé&zky byl vydan formou opatfeni obecné povahy dne 29. 4. 2009, které
nabylo uginnosti dne 15. 5. 2009 (dale ,UP Vézky*). Koncepce vefejné infrastruktury,
vCetné podminek pro jeji umistovani a zasad feSeni dopravy jsou uvedeny v textové
Casti 1.1, kde se v bodu d) uvadi: ,Bude respektovana trasa navrzené dalnice D1
(Rikovice - Pferov) véetné vyvolanych preloZek inZzenyrskych siti, iéelové komunikace
a vodniho toku Svodnice“. Dle platného UP Vé&zky se zamér nachazi mimo zastavéné
uzemi v navrhové ploSe stavebni - urbanizované oznacené jako plocha pro dopravni
stavby silnicni, ktera ,slouzi k umistovani staveb, zafizeni a vybaveni silnicni dopravy.
Bez udani funkéniho kédu se jedna o plochy pozemnich komunikaci“. Navrhovana
stavba ,Dalnice D1, stavba 0136 Rikovice - Pferov* odpovida funkénimu vyuZiti této
plochy. UP V&zky vymezuje pro navrhovanou stavbu ,Dalnice D1, stavba 0136
Rikovice - PFerov* v textové &asti 1.1, v bodu g) vefejné prospésné stavby: ,A1 Plochy
pro stavbu délnice D1 (Pferov - Rikovice) a s tim spojené stavby v koridoru - v $ifce
100 od osy dalnice na obé strany véetné vSech vyvolanych prelozek silnic, vodnich
toku a inZenyrskych siti se stavbou spojenych”a ,A2 Plochy pro stavbu silnice 11/436
a s tim spojené stavby v koridoru - v Sifce vymezené ve vykresu verejné prospesnych
staveb, véetné vSech vyvolanych pfeloZek silnic, vodnich tokd a inZzenyrskych siti se
stavbou spojenych*. Umisténi zaméru odpovida vymezenym plocham v grafické Casti
dokumentace ve vykrese |.3.c Vykres verejné prospésnych staveb, opatfeni a asanaci.
Podle dokumentace pro umisténi stavby se hlavni trasa dalnice nachazi v plose pro
dopravni stavby silniCni, nékteré vedlejSi stavebni objekty zasahuji do ploch
nezastavénych s funkénim vyuzitim ,PO - plochy orné puady“ a ,PL - plochy luk a
pastvin®, ve kterych jsou objekty a zafizeni technického vybaveni uzemi podminéné
pfipustné. Bylo zjisténo, Ze vedlejSi stavebni objekty, které jsou umistovany
v nezastavéném Uzemi mimo koridor vymezeny v UP Vé&zky, nejsou v navazuijicich
plochach podminkami nepfipustného vyuZiti téchto ploch vylou€eny. Z vySe

74/203



sp. zn. KUOK/16802/2020/0SR/7515
¢j. KUOK 62851/2020

uvedeneho vyplyva, Ze stavba ,Dalnice D1, stavba 0136 Rikovice — Prerov®, resp. jeji
zmeéna, je v souladu s UP Vézky.

Pro doplnéni Odbor SR KUOK uvadi citaci z metodického sdéleni Ministerstva pro
mistni rozvoj, odboru uzemniho planovani, k vefejné prospésnym stavbam dopravni
infrastruktury, které bylo aktualizovano dne 26. 7. 2019: ,Zameér stavby dopravni nebo
technické infrastruktury, ktera je v uzemnim planu zafazena mezi VPS a je uvedena
a popsana v textu vyrokové casti vydaného uzemniho planu, je nutno chapat jako
funkéni objektovy celek, resp. soubor staveb, ktery je tvofen stavbou hlavni a k ni
naleZejicimi vedlejsimi stavbami. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze soucasti VPS jsou
kromé hlavni stavby také stavby vedlejsi nalezejici do celkoveé objektoveé skladby
stavby, bez kterych by nebylo mozZné tuto stavbu realizovat a radné uZivat pro
stanoveny ucel. Vedlejsi stavby nebo jejich ¢asti, jez pfesahnou pres hranice koridoru
(,obalové plochy®), nepfestavaji byt soucasti VPS a neni divod, aby byly vyélenény ze
souboru staveb, ktery dohromady tvofi uréity funkéni celek. Jako tento celek je tfeba
stavbu dopravni nebo technické infrastruktury posuzovat, nebot jako celek byla
zafazena v uzemnim planu do VPS (bez nutnosti vyjmenovat vSechny jeji dil¢i
objekty). Grafické vymezeni hranic koridoru pro VPS v UP neuréuje, co je, nebo neni
soucasti VPS. ... Skutecnost, Ze nékteré vedlejsi stavby vymezené Uzemnim
rozhodnutim jsou umistovany mimo koridor vymezeny v tzemnim planu pro prislusnou
dopravni nebo technickou infrastrukturu automaticky neznamena, Ze se jedna
o nesoulad s UP. Je tfeba dbat na to, aby stavby vedlejsi, které by mohly ,vybéhnout*
mimo koridor vymezeny v uzemnim planu pro pfislusnou dopravni nebo technickou
infrastrukturu, nebyly v navazujicich plochach s rozdilnym zpusobem vyuZiti
podminkami nepripustného vyuZiti téchto ploch vylouceny. V nezastavéném tzemi lze
pro umisténi vedlejSich staveb, které jsou soucasti objektové skladby souboru staveb
dopravni nebo technické infrastruktury, ale ,nevejdou” se do vymezeného koridoru,
uplatnit postup podle § 18 odst. 5 stavebniho zakona“.

Na podkladé uvedeného Ize tedy konstatovat, Ze zména v umisténi pfedmétného
zaméru stavby pod nazvem ,Dalnice D1, stavba 0136 Rikovice - Pferov*, je zcela
v souladu s uzemné planovaci dokumentaci mésta Pferova i dalSich pfisluSnych obci
a také se ZUR OK ve znéni Aktualizace &. 2a, ktera je v souladu s PUR CR ve znéni
Aktualizace €. 3, respektuje cile a ukoly uzemniho planovani v daném uzemi a
Stavebni ufad MMOI v tomto fizeni soulad zmény v umisténi pfedmétné stavby se
ZUR OK a Gzemnimi plany pfisludnych obci fadné posoudil.

Stavebni ufad MMOI v uzemnim Fizeni v souladu s ust. § 90 stavebniho zakona dale
posuzoval, zda je navrhovany zameér, resp. zména v umisténi daného zaméru pod
nazvem ,Dalnice D1, stavba 0136 Rikovice - Pferov*, v souladu s poZadavky danymi
v téchto ustanovenich, mj. v souladu s podminkami dotéenych organu a s obecnymi
pozadavky na vyuzivani uzemi a technickymi poZadavky na stavby. Pfitom neshledal
rozpor s témito dokumenty a predpisy, kdy se k podané Zadosti kladné vyjadfily
vSechny pfislusné dotéené spravni urady, jejichz pfipadné podminky pro umisténi
stavby a projektovou pfipravu stavby Stavebni afad MMOI zapracoval do podminek
svého rozhodnuti. Ktomuto zaméru bylo vydano souhlasné zavazné stanovisko
k vlivim prioritniho dopravniho zaméru na zivotni prostiedi, v némz byly stanoveny
podminky, které Stavebni ufad MMOI zapracoval do podminek rozhodnuti, a také
souhlasné zavazné stanovisko k ovéfeni zmén prioritniho dopravniho zaméru.

Stavebni ufad MMOI také fadné vymezil okruh ucastnikd Uzemniho Fizeni v souladu
s ust. § 85 stavebniho zakona, kterymi byli kromé Zadatele a pfislusnych obci také
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vlastnici pozemkl a staveb dotéenych zamérem, osoby opravnéné z vécného prava
k ttmto pozemkim a stavbam, dale vlastnici a provozovatelé zamérem dot&enych
inZenyrskych siti a sou€asné také vlastnici sousednich pozemku a staveb dotenych
projednavanym zameérem, a ti, ktefi k témto sousednim pozemkum a stavbam maji
jina vécna prava. Stavebni ufad MMPr i Stavebni ufad MMOI v fFizeni postupovaly také
zcela v souladu s ust. § 9b zakona €. 100/2001 Sb., kde je stanoven postup spravniho
organu prislusného k vedeni navazujiciho Fizeni, a také zcela v souladu s ust. § 2
odst. 1 zakona €. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické
infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni pozdéjSich
pfedpisu, kdyz Stavebni ufad MMPr v oznameni o zahajeni fizeni poucil u€astniky
Fizeni o skuteénosti, Ze na dané fizeni se vztahuje tento zakon. U&astnici tohoto fizeni,
tedy i odvolatelé, byli v pribé&hu uzemniho fizeni fadné pouceni o jejich pravech a byla
jim dana moznost se se spravnim spisem seznamit, vyjadfit sva stanoviska a Cinit
navrhy a dikazy, a v fizeni jim bylo doru€ovano zcela v souladu s ust. § 87 stavebniho
zakona. Stavebni ufad MMOI, resp. Stavebni ufad MMPr, fadné vyrozumél ucastniky
fizeni o zahgjeni uzemniho fizeni, byla jim poskytnuta zdkonna 15denni |hdata pro
uplatnéni namitek a dot€enym organim pro uplatnéni stanovisek, sou¢asné byli pred
vydanim rozhodnuti ve véci vyrozuméni o tom, Ze stavebni ufad ukoncil dokazovani,
shromazdil vesSkeré podklady pro rozhodnuti, s kterymi méli moznost se seznamit.

Ve vydaném rozhodnuti Stavebni ufad MMOI vymezil pozemky pro umisténi stavby,
vymezil a podrobné popsal vSechny navrhované Casti zaméru, stanovil podminky pro
jejich umisténi a pro projektovou pfipravu zaméru. Jak bylo jiz vySe uvedeno, fadné
se zabyval souladem predmétného zameéru, resp., jeho zmény, s platnou uzemné
planovaci dokumentaci, tj. Uzemnim planem Pterova a dal$ich obci a se Zasadami
uzemniho rozvoje Olomouckého kraje. Dale také souladem stavby s podminkami
dotéenych organu, s obecnymi pozadavky na vyuzivani uzemi a také technickymi
pozadavky na stavby. V prubéhu Fizeni byly vzneseny a predlozeny namitky ucastniku
fizeni. Tyto namitky byly ¢asto velmi rozsahlé s mnozstvim argumentl a také se Casto
opakovaly a prekryvaly, pfi¢emz Stavebni ufad MMOI posuzoval namitky, jak také sam
uvedl v odlvodnéni svého rozhodnuti, v ucelenych blocich a zaroven podle principu,
ze povinnost fadného oddvodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotozrovat
s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument
a odpovidat na kazdou jednotlivou dilCi otazku, ale na celkové pravni problémy.
Takovéto vyporadani namitek Odbor SR KUOK nepovaZuje za nespravné C&i
nedostate¢né, a proto vyhodnotil, Zze Stavebni ufad MMOI se ve svém rozhodnuti
podanymi namitkami zabyval a beze zbytku se s nimi vyporadal, pficemz vychazel ze
v8ech podkladl obsazenych ve spravnim spise, mimo jiné ze zavaznych stanovisek
prislusnych dotéenych spravnich organa, ktera byla vSechna souhlasna.

Na zakladé téchto skuteCnosti a provedeného posouzeni pak nemél Stavebni urad
MMOI zadny davod projednavanou zménu v umisténi zaméru pod nazvem ,Dalnice
D1, stavba 0136 Rikovice - Pferov* na pozemcich v katastralnich Gzemich Horni
Most&nice, Bochot, Prerov, Pfedmosti, LovéSice u Prerova, V&zky u Prerova, Rikovice
u Pferova, Dluhonice a Prfestavlky u Pferova, napadenym rozhodnutim nepovolit.
Odbor SR KUOK tak dospél k zavéru, ze Stavebni Gfad MMOI postupoval spravné,
kdyZ zménu v umisténi pfedmétné stavby pod nazvem ,Dalnice D1, stavba 0136
Rikovice - Prerov*, podle vysledkid z provedeného tuzemniho fizeni, rozhodnutim ze
dne 19. 11. 2019, povaolil.

Nicméné ddvodem, pro¢ byl Odbor SR KUOK jako odvolaci organ nucen pfedmétné
rozhodnuti Stavebniho ufadu MMOI zménit, byla skute¢nost, Ze dvé pfezkoumavana
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zavazna stanoviska pfedlozena k danému zaméru byla na zakladé Zadosti Odboru SR
KUOK o jejich potvrzeni nebo zménu nadfizenymi spravnimi organy prislusnymi
k jejich pfezkoumani zménéna, resp. doplnéna o dalSi podminky. Jde o koordinove
zavazné stanovisko Magistratu mésta Olomouce, Odboru dopravy a uzemniho
rozvoje, ze dne 7. 2. 2019, ¢&. j. SMOL/213041/2018/OKR/Hr/Sin, do kterého Krajsky
ufad Olomouckého kraje, pfislusny k posouzeni tohoto stanoviska, doplnil podminky
z hlediska zakona €. 185/2001 Sb., o odpadech. Déle pak jde o zavazné stanovisko
Ministerstva Zivotniho prostfedi, Odboru vykonu statni spravy VIIl, ze dne 6. 1. 2017,
C.j. 2442/570/16, 90526/ENV/16, ve kterém ministr Zivotniho prostfedi, pfFislusny
k posouzeni tohoto stanoviska, doplnil stanovenou podminku (viz vySe).

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu muize odvolaci organ rozhodnuti
prvoinstanéniho spravniho organu zmeénit, pokud tim Zzadnému z ucastniku, jemuz je
ukladana povinnost, nebude hrozit ujma z divodu ztraty moznosti odvolat se. Pokud
je tato podminka spinéna, je podle nazoru Odboru SR KUOK tfeba v souladu s ust. § 6
odst. 2 véta prvni spravniho fadu upfednostnit zménu prvoinstan¢niho rozhodnuti pred
jeho zru8enim a vracenim véci k novému projednani.

Odbor SR KUOK pfi zmé&né rozhodnuti vychazel z obsahu napadeného rozhodnuti a
vSech podkladl pfedloZzenych k zadosti o pfedmétnou zménu uzemniho rozhodnuti,
pficemz na zakladé obsahu doplnénych podminek usoudil, Zze nemaji Zadny vliv na
obsah pfedloZzeného zaméru, tj. nepozZaduji upravu nebo doplnéni dokumentace pro
umisténi stavby a nepozaduji ani doplnéni novych podkladl pro projednani zadosti
0 zménu Uzemniho rozhonuti. Odbor SR KUOK je tak nazoru, e vy$e uvedené
doplnéni podminek nezaklada ddvod pro zruSeni napadeného rozhodnuti.

Doplnéni podminek k projednavanému zaméru tak bylo mozné napravit v odvolacim
fizeni upravenim udajli ve vyrokové Casti rozhodnuti a to zejména na zakladé
podkladl shromazdénych pro jeho vydani v pribéhu prvoinstanéniho Fizeni. Odbor
SR KUOK také dodava, ze pokud by napadené rozhodnuti z uvedenych davodd zrusil
a véc vratil Stavebnimu ufadu MMOI k novému projednani, Stavebni ufad MMOI by
v novém projednani véci prakticky pouze provedl opravu textu daného rozhodnuti,
tj. doplnil by vySe uvedené podminky, coz by v8ak nemélo Zadny vliv na vysledek
vedeného Fizeni. Podle nazoru Odboru SR KUOK by timto postupem do$lo pouze ke
zcela zbyte€nému protahovani spravniho fizeni ve véci pfedmétné stavby pod nazvem
,Dalnice D1, stavba 0136 Rikovice - Pferov* a také k nadbyteCnému zatézovani
ucastniku fizeni, coz by bylo v rozporu se zakladnimi zasadami €innosti spravnich
organu, zejména zasadou rychlosti fizeni a procesni ekonomie.

Odbor SR KUOK tak po posouzeni dané véci dospél k zavéru, ze uvedena doplnéni
zavaznych stanovisek nejsou takového charakteru, aby zplsobovala nezakonnost
rozhodnuti Stavebniho ufadu MMOI a byla divodem pro jeho zruSeni. Soucasné
Odbor SR KUOK usoudil, Ze zmé&nou &asti napadeného rozhodnuti, upravenim vyroku
rozhodnuti, tj. doplnénim novych podminek ze zavaznych stanovisek, nehrozi
zadnému z ucastnikd fizeni tjma z dlvodu ztraty moznosti se odvolat, protoze nikomu
z uCastnikll fizeni nebyla napadenym rozhodnutim ukladana Zzadna povinnost.
Nejedna se ani o zménu rozhodnuti v neprospéch odvolatele ve smyslu ust. § 90
odst. 3 spravniho fadu. V souladu s ust. § 6 odst. 2 spravniho fadu tak bylo mozné
,nedostatky”“ napadeného rozhodnuti napravit v ramci odvolaciho fizeni, proto Odbor
SR KUOK vyrokovou &ast rozhodnuti Stavebniho Gfadu MMOI zménil a zbyvaijici ast
potvrdil, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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K podanym odvolanim vy$e uvedenym Odbor SR KUOK uvadi nasleduijici.

Z predloZzeného spravniho spisu je zfejmé, ze namitky uvedené spolky Obcanské
sdruzeni Krajina Dluhonice, z.s., Déti Zemé - Klub za udrZitelnou dopravu a Voda
z Tet€ic, z.s.,vjejich podanych odvolanich, jsou obsahové shodné s namitkami
podanymi témito odvolateli do vedeného fizeni o0 zméné umisténi pfedmétné stavby.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, Stavebni ufad MMOI se ve svém rozhodnuti podanymi
namitkami zabyval a beze zbytku se s nimi vypofadal, i kdyz, jak spravné Stavebni
ufad MMOI vyhodnotil, v daném pfipadé se u nékterych z nich jedna o namitky, které
presahuji rozsah namitek, které mazou tito u€astnici fizeni uplatnit, jak v namitkach
podanych v pribé&hu Fizeni, tak i v odvolanich. Podle ust. § 89 odst 4 stavebniho
zakona plati, Ze osoba, ktera mize byt ucastnikem fizeni podle § 85 odst. 2 pism. a)
a pism. b) stavebniho zakona, mlze uplatfiovat namitky proti projednavanému zaméru
v rozsahu, jakym muze byt jeji pravo pfimo dotéeno, a osoba, ktera je uCastnikem
fizeni podle zvlastniho pravniho pfedpisu, mize v uzemnim Fizeni uplatfiovat namitky
pouze v rozsahu, v jakém je projednavanym zamérem dotCen vefejny zajem, jehoz
ochranou se podle zvlastniho pravniho pfedpisu zabyva. SoucCasné plati, Ze
k namitkam, které nespliuji uvedené pozadavky, se nepfihlizi. Jak jiz bylo uvedeno,
podle § 85 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona a ust. § 9c odst. 3 pism. b) zakona
¢. 100/2001 Sb., mlze byt spolek, za splnéni podminek danych § 9c odst. 3 zakona
¢. 100/2001 Sb., u€astnikem navazuijiciho, tj. v daném pfipadé uzemniho fizeni. Tento
ucastnik mize uplatfiovat pouze namitky, pokud je projednavanym zamérem dotcen
takovy verfejny zajem, jehoz ochranou se podle zvlastniho pravniho pfedpisu zabyva
(viz § 89 odst. 4 stavebniho zakona). V tomto pfipadé se jedna o ochranu pfirody a
krajiny, ¢imz se podle zakona €. 114/1992 Sb. rozumi dale vymezena pécCe statu a
fyzickych i pravnickych osob o volné Zijici zivoCichy, plané rostouci rostliny a jejich
spoleCenstva, o nerosty, horniny, paleontologické nalezy a geologické celky, péce o
ekologické systémy a krajinné celky, jakoz i péCe o vzhled a pfistupnost krajiny. Okruh
relevantnich namitek, které mize dotlena vefejnost v navazujicim Fizeni uplatnit,
logicky vychazi z pfedmétu navazujiciho fizeni a také ze skute€nosti, Ze posuzovani
vlivi na zivotni prostfedi bylo ukoneno a spravni organ pfislusny k vedeni
navazujiciho fizeni disponuje zavaznym stanoviskem EIA. Namitky tak mohou
zejména poukazovat na nesoulad provedeni zaméru s podminkami zavazného
stanoviska EIA, pfipominat dal$i dokumenty a vystupy pofizené v prabéhu procesu
posuzovani vlivi zaméru na zivotni prostfedi, které musi spravni organ zahrnout mezi
podklady rozhodnuti, nebo namitat nedostatky verifikaéniho stanoviska, které neni
samostatné prezkoumatelné. Oproti tomu nemohou namitky uplatnéné dotéenou
vefejnosti slouzit k hajeni osobnich zajml spolku nebo jeho ¢lenl, které nemaiji
zadnou spoijitost s vlivy zamy$leného zaméru na Zivotni prostfedi. Ugast dotéené
vefejnosti, tady mj. uvedenych spolkd, v fizeni, stejné jako zalobni legitimace, neni
koncipovana ani k ochrané nesouvisejicich zajmU ostatnich osob. Vedle toho je
ucastenstvi v navazujicim fizeni logicky omezeno pfedmétem vedeného fizeni.
Uvedené spolky Obc&anské sdruzeni Krajina Dluhonice, z.s., Déti Zemé - Klub za
udrzitelnou dopravu a Voda z TetCic, z.s., tedy nemohou podavat namitky, které
prfesahuji vySe uvedené vymezeni, resp. stavebni ufad ani odvolaci organ k takto
podanym namitkam nepfihlizi.

Z predlozeného spravniho spisu je zfejmé, Ze i namitky odvolatele Milana Tomecka
jsou obsahové shodné s namitkami podanymi do vedeného fizeni 0 zméné umisténi
pfedmétné stavby. Milan Tomecek je u€astnikem Fizeni dle § 85 odst. 2 pism. a)
stavebniho zakona, a muze uplatfiovat proti projednavanému zameéru pouze namitky
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v takovém rozsahu, jakym je jeho pravo pfimo dotéeno (viz § 89 odst. 4 stavebniho
zakona). Nemuze tak podavat namitky, které presahuji rozsah namitek, které maze
tento uCastnik fizeni uplatnit, resp. stavebni urfad ani odvolaci organ k takto podanym
namitkam nepfihlizi.

To znamena, Ze v tomto ustanoveni stavebni zakon upfesiuje ,charakter” namitek,
které muze ucastnik v uzemnim fizeni s Uspéchem uplatnit, tj. uplatfiuje vuci nim
koncentracni zasadu. Z uvedeného vyplyva, ze k podanym namitkam, které se
netykaji pfedmétu nyni pfezkoumavaného uzemniho fizeni a vydaného rozhodnuti,
a které ucCastnici fizeni nejsou opravnéni uplatfiovat, jelikoz se netykaji pfimého
dotceni jejich zajm, se, v souladu s ust. § 89 odst. 3 stavebniho zakona, nepfihlizi.

Stavebni ufad MMOI se uvedenymi namitkami pfesto zabyval, pfi€emz vychazel ze
vSech podkladl obsaZenych ve spravnim spise, mj. ze zavaznych stanovisek
prislusnych dot&enych spravnich organd, ktera byla vSechna souhlasna, a na jejichz
zakladé shledal podané namitky v uzemnim fizeni jako neopodstatnéné. Odbor SR
KUOK tak dospél k zavéru, ze Stavebni ufad MMOI se podanymi namitkami fadné
zabyval a beze zbytku se s nimi vyporadal a Odbor SR KUOK se jako odvolaci organ
se stanoviskem Stavebniho ufadu MMOI k podanym namitkam v podstaté ztotoznil.
Odbor SR KUOK pro Uplnost v souvislosti s pfezkoumanim souladu pfedmétného
zameéru s pravnimi predpisy k takto podanym namitkam uvadi nasledujici.

K namitkam odvolatele Milana Tomecka uvedenym v jeho odvolani Odbor SR KUOK
sdéluje nasleduijici:

K namitané skute€nosti, Ze stavebni ufad uvadi, Ze je pouze vlastnikem sousedni
nemovitosti, coz ale neni pravda, protoze je spoluvlastnikem pozemku parc.¢. 1084/3
v k. U. Dluhonice, i dalSich pozemku v k. U. Pferov, pres které ma dalnice vést, Odbor
SR KUOK uvadi, Ze je pravdou, ze Stavebni ufad MMOI v odivodnéni napadeného
rozhodnuti na strané 171 uved|, Ze pan Milan Tomecek je ucastnikem Fizeni z titulu
vlastnictvi sousedni nemovitosti, nicméné Odbor SR KUOK toto tvrzeni na zakladé
zjisténych skuteCnosti ze spravniho spisu povazuje spiSe za nedopatfeni, které nema
zadny vliv na dot&eni prav uéastnika Fizeni. K tomuto zavéru vedla Odbor SR KUOK
zejména skute€nost, Zze Stavebni ufad MMOI v odlvodnéni svého rozhodnuti, v ¢asti
tykajici se vymezeni ucastniku pfedmétného uzemniho fizeni, mezi u€astniky Fizeni
podle ust. § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, tj. mezi vlastniky pozemku nebo
staveb, na kterych ma byt poZzadovany zamér uskute¢nén, nebo ty, kdo maji k tomuto
pozemku nebo stavbé jiné vécné pravo, zaradil mimo jinych i Milana Tomecka, Naves
8/31, Pierov V - Dluhonice, 750 02 Prerov (str. 129 uprostied). V rozdélovniku je Milan
Tomecek také uveden mezi u€astniky uzemniho fizeni podle ust. § 85 odst. 2 pism. a)
stavebniho zakona (str. 188 dole), tj. mezi vlastniky pozemkl nebo staveb, na kterych
ma byt pozadovany zamér uskuteénén. Jak dale Odbor SR KUOK zjistil, jiz od po&atku
uzemniho Fizeni byl Milan Tomec€ek zafazen mezi u€astniky Fizeni z pozice vlastnictvi
pozemku, na némz ma byt pozadovany zamér uskuteCnén. To je zfejmé napf. také
z oznameni Stavebniho ufadu MMPr o zahajeni uzemniho fizeni o zméné uzemniho
rozhodnuti ze dne 4. 4.2018 pod ¢€.j. MMPr/0464439/2018/Kl (str. 21 uprostied),
z usneseni Stavebniho ufadu MMOI o pferuseni uzemniho fizeni s vyzvou k dopInéni
zadosti ze dne 6. 9. 2018 pod €. j. SMOL/194712/2018/0S/US/Sem (str. 24 nahore),
z oznameni Stavebniho ufadu MMOI o pokracovani fizeni ze dne 18. 4. 2019 pod €. .
SMOL/108438/2019/0S/US/Sem (str. 6 dole), z vyrozuméni Stavebniho ufadu MMOI
o novych podkladech ze dne 15. 5. 2019 (str. 49 dolni ¢ast), a ze dne 16. 8.2019 (str.
18 horni ¢ast) a také ze sdéleni Stavebniho dfradu MMOI o moznosti seznamit se
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s podklady rozhodnuti pod €. j. SMOL/163261/2019/0S/US/Sem, ze dne 19. 9. 2019
(str. 33 dolni €ast), ve kterych byl uveden mezi u€astniky uzemniho fizeni dle ust. § 85
odst. 2 pism. a) stavebniho zakona. Jak jiz bylo vy$e uvedeno, uc€astnici tohoto fizeni,
tedy i Milan Tomecek, byli v pribéhu uzemniho fizeni fadné pouceni o jejich pravech
a byla jim dana moznost se se spravnim spisem seznamit, vyjadfit sva stanoviska
a Cinit navrhy a dukazy, sou€asné jim v fizeni bylo doru¢ovano zcela v souladu s ust.
§ 87 stavebniho zakona. V prubéhu uUzemniho fizeni bylo Milanu Tomeckovi
umoznéno nahlédnout do spravniho spisu a pofridit si kopie ze spisu, také podal
pisemné namitky, se kterymi se Stavebni ufad MMOI v napadeném rozhodnuti zabyval
a beze zbytku je vyporadal. Pfestoze Stavebni ufad MMOI nespravné uvedl, Zze Milan
TomeCek ma v fizeni postaveni ucCastnika Fizeni z pozice vlastnika sousedni
nemovitosti, v fizeni s nim bylo od pocatku jednano jako s ucastnikem fizeni z pozice
vlastnika pozemku, na kterém ma byt pozadovany zamér uskutecnén. Na zakladé
t&chto skutednosti Odbor SR KUOK dospél k zavéru, Zze uvedené tvrzeni Stavebniho
ufadu MMOI je spiSe nedopatfenim, které vSak podle vySe uvedeného nema zadny
vliv na dotéeni procesnich prav ucastnika fizeni danych ust. § 36 spravniho fadu.

K namitané skute¢nosti, Ze vedeni dalnice pfes zastavéné uzemi je v rozporu s § 8
odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, a pokud toto odsouhlasil dot€¢eny organ na
useku statni spravy pozemnich komunikaci i Policie CR vypovida o Grovni té&chto
organu, a ze rozhodnuti stavebniho ufadu musi byt dle § 2 spravniho fadu v souladu
se zakonem, a je tak absurdni, ze stavebni ufad pfihlizi k souhlasu, ktery ma umoznit
protipravni jednani (§ 50 odst. 4 spravniho fadu), Odbor SR KUOK uvadi, Zze se pravé
jedna o namitku, ktera se tyka samotné trasy dalnice, ktera vSak neni pfedmétem
tohoto fizeni. Nicméné& Odbor SR KUOK k namitanému v rozporu trasy dalnice s ust.
§ 8 odst. 1 zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, uvadi nasleduijici.

Podle ust. § 8 odst. 1 zakona €. 13/1997 Sb., dalnice a silnice mohou vést uzemim
zastavénym nebo zastavitelnym (dale jen ,prujezdni Uusek dalnice“ nebo ,prijezdni
usek silnice®), pokud se tim pfevadi pfevazné prijezdna doprava timto uzemim. Toto
ustanoveni prakticky stanovuje, co je prijezdni usek, v tomto pfipadé prujezdni usek
dalnice. Prujezdnim usekem dalnice se dle tohoto ustanoveni rozumi, jak jiz uvedl také
Stavebni ufad MMOI v odlvodnéni napadeného rozhodnuti a soucasné zZadatel ve
vyjadieni k podanym odvolanim, a s &im se Odbor SR KUOK prakticky ztotoznil, usek
dalnice, ktery prevadi prfevazné prujezdni (tranzitni) dopravu timto uzemim, ale
nepfevadi ve vysSi mife dopravu mistni. Nelze dovozovat, zda se jedna o dopravu,
ktera by jela pres Prerov, Olomouc, ¢i jiné mésto nebo obec. Jedna se o obecné
konstatovani, ze pfes néjaké zastavéné nebo zastaviteIné uzemi je vedena doprava
nadmistni / tranzitni - ili doprava prajezdni a nikoliv mistni. Pokud by byla po dalnici
vedena prevazné mistni doprava, je logickeé, ze potom by byla obrazné feCeno
prevedena do sité mistnich komunikaci a jiZ by se nejednalo o dalnici. Z ust. § 8 odst. 2
zakona €. 13/1997 Sb., pak dale vyplyva, zZe hranice zastavéného nebo zastavitelného
uzemi pro urceni prljezdniho Useku dalnice / silnice je obsazena ve schvalené
uzemné planovaci dokumentaci. V pfipadé uzemi statutarnino mésta Pferova lze tedy
konstatovat, Ze prijezdni usek dalnice D1 je takovy Usek dalnice, ktery prochazi mezi
hranicemi zastavéného Uzemi, které jsou vymezeny v Uzemnim planu Prerov. Nelze
tedy tvrdit, Ze dalnice vedouci uzemim mistni ¢asti Dluhonice je v rozporu se zakonem
¢. 13/1997 Sb.

Navic byla navrhovana stavba, resp. zména jejiho umisténi, pfisluSnym dotéenym
organem z hlediska zakona o pozemnich komunikacich, tj. Ministerstvem dopravy,
ktery ve véci neshledal rozpor se zakonem o pozemnich komunikacich a proto vydal
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kladné zavazné stanovisko. Vzhledem ke skutecnosti, Zze tato namitka sméfuje i proti
obsahu zavazného stanoviska vydaného Ministerstvem dopravy dne 15. 3. 2016 pod
zn. 178/2016-910-IPK/2, podle ust. § 40 odst. 2 pism. c) zakona &. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich piedpist. Odbor SR KUOK, jak bylo
jiz vySe uvedeno, pozadal opatfenim ze dne 5. 2. 2020 ministra dopravy, jakozto vécné
prislusny spravni organ nadfizeny Ministerstvu dopravy, ktery toto zavazné stanovisko
vydal, o jeho potvrzeni nebo zménu. Nasledn& dne 20. 3. 2020 Odbor SR KUOK
obdrzel stanovisko ministra dopravy ze dne 12. 3. 2020 pod €. j. 17/2020-510-RK-3,
kterym bylo zavazné stanovisko Ministerstva dopravy, Odboru infrastruktury a
uzemniho planu, ze dne 15. 3. 2016 pod €. j. 178/2016-910-IPK/2, potvrzeno s tim, Ze
nejsou Zzadné duvody ke zméné nebo ke zruSeni zavazného stanoviska ministerstva,
které je zakonné a vécné spravne.

V tomto stanovisku ministr dopravy k namitanému vedeni dalnice v rozporu s ust. § 8
odst. 1 zakona €. 13/1997 Sb. uvedl, Ze stavajici prijezdna doprava po silnicich 1/55 a
I/47 vCetné tézké nakladni dopravy je vedena Sir§im centrem mésta Prerov po
kapacitné nedostacCujicich komunikacich s nevyhovujicim Sitkovym i smérovym
usporadanim, s mnozstvim uroviovych kfizovatek. Na téchto komunikacich, kde se
pohybuji rovnéz chodci a cyklisté, jsou Casté dopravni kongesce, které nepfispivaji
k plynulosti ani bezpecCnosti provozu a maji negativni vliv na zivotni podminky obyvatel
mésta. Pravé ztéchto davodl je pfipravena vystavba dalnice D1, ktera tranzitni
dopravu odvede mimo S$irSi centrum mésta. Tranzitni doprava je tedy dnes vedena
uzemim statutarniho mésta Prerova, které se déli na tfinact ¢asti, pfiCemz jednou
z téchto Casti je Cast Prerov V - Dluhonice. Zastavénym okrajem této Casti je nyni
navrzena predmétna stavba dalnice D1, po které bude pfevadéna prevazné prijezdna
doprava, ktera dnes prochazi se vSemi negativnimi dusledky pfes SirSi (a rovnéz
zastavéné) centrum mésta Prerova. Na zakladé toho ministr dopravy dospél k zavéru,
Ze vedeni dalnice pfes Cast Prerov V - Dluhonice neni v rozporu, ale naopak je
v souladu s ustanovenim § 8 odst. 1 zakona €. 13/1997 Sb., nebot’ dalnice D1 bude
zastavénym uzemim Dluhonic (jako soucasti statutarnino mésta Prerova) v kratkém
useku prevadét prevazné prljezdnou dopravu, ktera je dnes vedena (zastavénym)
Uzemim $irsiho centra stejného statutarniho mésta Prerova. Odbor SR KUOK tak na
zakladé uvedenych skuteCnosti posoudil namitku tykajici se vedeni dalnice v rozporu
s ust. § 8 odst. 1 zakona €. 13/1997 Sb. jako nedivodnou a neopodstatnénou.

K tomu, Ze stavebni ufad pouziva pro dalnici termin uvedeny v uzemnim planu, tj.
obchvat Pferova, coz je ale v rozporu s pozadavkem spravniho fadu, pfitom se zcela
jisté jedna o dalni¢ni prapich pfes mésto Prerov, ze termin ,Pferov” je pro rozhodnuti
velmi neur€ity, nebot se mize jednat o ,mésto Pferov“ nebo pouze o mistni Casti
Pferova, coz ale nikdy nemuze byt trasa uvedena ve vykresové ¢asti uzemniho planu
a zadosti o vydani tzemniho rozhodnuti, & jeho zmény, Odbor SR KUOK uvadi, ze
v napadeném rozhodnuti Stavebni ufad MMOI ve vyrokové Casti rozhodnuti tyto
terminy vibec nepouziva. Pouze v odUvodnéni rozhodnuti Ize termin obchvat nebo
obchvatova komunikace nalézt, a to v ramci citace namitek ucastnikl fizeni a také ve
vyporadani s t&mito namitkami. Proto Odbor SR KUOK tuto namitku, mj. i s ohledem
na jeji smérfovani do samotné trasy dalnice, ktera neni predmétem tohoto fizeni,
posoudil jako neopodstatnénou a neduvodnou. Nicméné dodava, jak jiz také uvedl
Stavebni ufad MMOI v odlvodnéni rozhodnuti, Ze dalnice D1 je v komunikaéni siti
povazovana za patefni a jde o vyznamny tah komunikac¢ni sité. Trasa dalnice D1 je
navrhovana v souladu s platnou uzemné planovaci dokumentaci mésta Prerov a nelze
se priklonit k nazoru, Ze se vlastné o obchvat nejedna, ale jedna se o okrajovy pritah,
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¢i jak odvolatel uvadi prapich. | v samotném Uzemnim planu Pferova se piSe o dalnici
D1 jako o komunikaci plnici funkci obchvatu, jako napf. v kapitole B.2.3. Koncepce
rozvoje mésta, je uvedeno: ,,Problémy spocCivaji pfedevsim v neunosné dopravni zatézi
exponovanych uliénich tahd. ReSeni tohoto problému Zivotniho prostfedi mésta je
podminéno vystavbou dalnice D1 a rychlostni komunikace R55, které budou z pohledu
Pferova plnit funkci obchvatu.”

K namitané skutecnosti, Ze uzemni rozhodnuti (odvolatelem je zde zfejmé mysleno
puvodni uzemni rozhodnuti ze dne 3. 3. 2006) i jeho zména vytvafi protipravni stav a
nevyporadava se se vdemi jeho pfipominkami, musi Odbor SR KUOK oponovat tim,
Ze na zakladé prezkoumani predloZzeného spravniho spisu v postupu Stavebniho
ufadu MMOI nezjistil zadné skutecnosti, které by potvrzovaly tvrzeni odvolatele, kdy
Odbor SR KUOK, jak bylo jiz vy$e uvedeno, pfi pfezkoumavani nezjistil v procesu
uzemniho fizeni o0 zméné uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby s nazvem ,Dalnice
D1, stavba 0136 Rikovice - Pferov*, 2adné pochybeni, které by mélo za nasledek
zruSeni napadeného rozhodnuti, kdyz toto fizeni bylo vedeno fadné a v souladu
s zadosti stavebnika i plathou uzemné planovaci dokumentaci. O tom svédci m,;.
zZjisténi, Ze zadatel pfedlozil uplnou zadost o vydani uzemniho rozhodnuti o zméné
umisténi navrhované stavby vcetné vSech podkladu. Stavebni ufad MMOI v tomto
fizeni fadné posoudil soulad pfedmétné zmény stavby s plathou uzemné planovaci
dokumentaci mésta Pferova i pfislusnych obci a pfedevsSim se Zasadami uzemniho
rozvoje Olomouckého kraje, soulad s podminkami dotéenych organu a rovnéz soulad
s obecnymi pozadavky na vyuzivani uzemi a technickymi poZadavky na stavby. Také
je zde nutné pfipomenout, Ze uzemni rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 3. 3. 2006
bylo pfezkoumano v odvolacim Fizeni, kdy bylo rozhodnutim Odboru SR KUOK pod
€. j. KUOK/52899/2006-4/821, ze dne 25.7.2006, v ¢asti zménéno a ve zbytku
potvrzeno. Toto rozhodnuti Odboru SR KUOK pak bylo na zakladé podanych Zalob
pfezkoumano Krajskym soudem v Ostravé, pfiemz podané zZaloby byly rozsudkem
Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 2. 2008, €. j. 22 Ca 371/2006, jako neduvodné
zamitnuty. Nelze tak v zadném pfipadé souhlasit s tvrzenim odvolatele, Zze uzemni
rozhodnuti i jeho zména vytvari protipravni stav. Nelze souhlasit ani s tvrzenim, Ze
nebyly vypofadany vsechny jeho pfipominky, jelikoz Odbor SR KUOK na zakladé
pfezkoumani pfedloZzeného spravniho spisu dospél ke zcela opacnému zavéru, a to,
jak bylo jiz vySe uvedeno, ze s podanymi namitkami se Stavebni ufad MMOI ve svém
rozhodnuti zabyval a beze zbytku se s nimi vyporadal, pficemz vychazel ze vSech
podkladl obsazenych ve spravnim spise, mj. ze zavaznych stanovisek pfislusnych
dot&enych spravnich organti, ktera byla véechna souhlasna. Odbor SR KUOK k tomu
dodava, jak jiz také uvedl vySe, Ze namitky podané odvolatelem v odvolani jsou
obsahové stejné s namitkami podanymi do vedeného Fizeni, kdy Odbor SR KUOK se
jako odvolaci organ se stanoviskem Stavebniho ufadu MMOI k podanym namitkam
v podstaté ztotoznil, a na doplnéni se k nim také vySe vyjadfril.

Milan TomecCek ve svém odvolani uplatnil také namitku podjatosti Krajského ufadu
Olomouckého kraje, Odboru strategického rozvoje kraje, oddéleni stavebniho fadu.
Jako dlvod uved! skute¢nost, Ze Odbor SR KUOK jako odvolaci organ nezruil Gzemni
rozhodnuti €. 32/2006, vydané Méstskym ufadem Prferov, Stavebnim ufadem dne
3. 3.2006 pod &. j. SU3229/2005-Kl, pfes v8echny jeho vady, a to podle ust. § 90
odst. 1, pism. a) spravniho fadu. Za tyto vady povazuje to, Ze vedeni trasy dalnice
v rozporu s ust. § 8 odst. 1 zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, vnitfni
rozpor uvedeného rozhodnuti, a neurcity popis trasy dalnice v uzemnim planu.

Touto namitkou podjatosti, jak jiz bylo vySe uvedeno, se zabyval a rozhodl o ni vedouci
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Odboru SR KUOK Ing. Radek Dosoudil usnesenim &. j.: KUOK 16867/2020, ze dne
3. 2. 2020, s tim, Ze namitce podjatosti Krajského ufadu Olomouckého kraje, Odboru
strategického rozvoje kraje, oddéleni stavebniho fadu, tedy Bc. Ing. Hany Mazurové,
vedouci oddéleni aIng. Dany Sejkorové, pracovnice oddéleni, se nevyhovuje, a
uvedené ufedni osoby nejsou vylou€eny z projednavani a rozhodovani v odvolacim
fizeni vedeném Odborem SR KUOK pod sp. zn.: KUOK/16802/2020/0SR/7515.
Vedouci Odboru SR KUOK po fadném prosetfeni véci zjistil, ze Bc. Ing. Hana
Mazurova a Ing. Dana Sejkorova nemaiji s ohledem na pomér k véci, k u€astnikim
fizeni nebo jejich zastupcim takovy zajem na vysledku Fizeni, pro néjz Ize pochybovat
o jejich nepodjatosti. Tento zavér byl poté potvrzen i Ministerstvem pro mistni rozvoj
v rozhodnuti €. j. MMR-13276/2020-83/668,ze dne 24. 3. 2020, jimz Ministerstvo pro
mistni rozvoj zamitlo odvolani Milana Tomecka proti usneseni vedouciho Odboru SR
KUOK ze dne 3. 2.2020, &.j. KUOK 16867/2020, a napadené usneseni potvrdilo,
pficemz se v zasadé ztotoznilo s argumentaci, pokud se tyka namitky podjatosti.

K namitkdm odvolateltl spolku Obéanské sdruzeni Krajina Dluhonice, z.s. (OSKD) a
spolku Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu (DZ) uvedenym v jejich odvolanich
Odbor SR KUOK sdéluje nasleduijici:

Namitkou pod bodem €. 1 spolky shodné namitaji rozpor ustanoveni § 23a zakona
¢. 256/2016 Sb. se smérnici EIA. Uvadéji, ze novela zakona €. 100/2001 Sb., tj. zakon
¢. 256/2016 Sb., ktera obsahuje § 23a o prioritnich stavbach, byla schvalena ucelové
pro konkrétni zameéry, v rozporu s pozadavky jmenovanymi ¢lanky smeérnice EIA, kdy
vydani zavazného stanoviska EIA ze dne 30. 11. 2016, €. . 63946/ENV/AG, pfip.
ovérovaciho zavazného stanoviska EIA ze dne 23. 4. 2018, ¢&. j. MZP/2017/710/1294,
podle § 23a zakona &. 100/2001 Sb. o prioritnich dopravnich stavbach CR a podle
nafizeni vliady €. 283/2016 Sb. povaZzuji za nespravné, nebot jde o rozpor s ucelem
citovaného zakona o efektivni ucasti dotCené verejnosti a se smérnici EIA. Uvadéji
také namitky proti pravnimu ramci o schvalovani zavaznych stanovisek EIA tykajicich
se prioritnich dopravnich staveb, tedy i dalnice D0136, coz probiha bez fadného
nového procesu EIA s pfiméfenymi lhatami, bez vyjadfeni dotéené verfejnosti a bez
objektivniho posouzeni variant (i s u€asti vefejnosti), pfi€emz zakon ¢. 256/2016 Sb.
povazuiji za odporujici pravu EU. Tudiz schvalenim zakona €. 256/2016 Sb., resp. ust.
§ 23a zakona €. 100/2001 Sb., byl poruSen ucel smérnice EIA, takze bude nutné dle
¢l. 267 Smlouvy o fungovani EU predlozit spor o souladu zakona ¢. 100/2001 Sb. se
smérnici EIA Soudnimu dvoru EU k soudnimu pfezkoumani.

Namitkou pod bodem €. 2 shodné Zadaji o pfezkum zakonnosti zavazného stanoviska
EIA ze dne 30. 11. 2016, €. j. 63946/ENV/16, ovéfovaciho zavazného stanoviska EIA
ze dne 23. 4. 2018, ¢. j. MZP/2017/710/1294, a stanoviska EIA ze dne 15. 12. 2000,
&. j. NM700/2934/3812/0OPVZP/00 e. 0., a procesu EIA v letech 1999 — 2000, coz velmi
obsahle a podrobné na vice jak 9 stranach rozvadéji.

Uvadéji, Ze soucasti spisu jsou dvé zavazna stanoviska EIA, a to zavazné stanovisko
ze dne 30. 11. 2016 a ovérovaci zavazné stanovisko ze dne 23. 4. 2018, a ze proces
EIA na pfedmétnou dalnici DO136 probihal od ¢ervna 1999 (pfedlozena dokumentace
EIA) a skongil vydanim ,odborného* stanoviska EIA &. j. NM700/2934/3812/0PVZP/00
e.0., ze dne 15. 12. 2000. Toto stanovisko, které povazuji za nezakonné, je s podklady
procesu EIA i podkladem pro vydani zavazného stanoviska EIA ze dne 30. 11. 2016.
Za nezakonné pak povaZzuji i zavazné stanovisko EIA ze dne 30. 11. 2016, které ze
stanoviska EIA ze dne 15. 12. 2000 vychazi a bylo jednim z podkladd pro jeho vydani.
Zejména opakované namitaji, Ze nedoslo k fadnému posouzeni variant dalnice mimo
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Dluhonice, a to ani v procesu EIA v letech 1999 - 2000, v pfiprave DUR pro ziskani
uzemniho rozhodnuti (2006) a ani pfi zméné MUK Pferov - sever v letech 2014 - 2016.

DalSi namitky sméfuji proti schvalenym pozadavkim zavazného stanoviska EIA ze
dne 30. 11. 2016, €. j. 63946/ENV/AG. Namitaji, ze v rozhodnuti pod podminkou €. 15
je ze zavazného stanoviska EIA ze dne 30. 11. 2016 ulozeno 6 dilCich podminek
zavazného stanoviska z celkovych 18. Také, Ze stanovisko EIA ze dne 15. 12. 2000
obsahuje 49 pozadavku, z nichz 26 pozadavku se tyka faze pfipravy, 18 pozadavk
faze realizace a 5 pozadavkl faze provozu, pfitom zavazné stanovisko EIA ze dne
30. 11. 2016 obsahuje z puvodnich 49 pozadavku jen 18, tj. téméf 37 % z pozadavku
stanoviska EIA ze dne 15. 12. 2000, pfitom nelze zjistit, proC zbyvajici pozadavky
stanoviska EIA nebyly do zavazného stanoviska EIA zahrnuty. Namitaji, Zze zavazné
stanovisko EIA ze dne 30. 11. 2016 se netyka umistovani stavby dalnice D1-0136, ale
jejiho povolovani, takze chybi relevantni zavazné stanovisko EIA pro pfedmétneé fizeni
0 zméné uzemniho rozhodnuti, coz je v rozporu se zakonem €. 100/2001 Sb., a je tak
nutné, aby bylo vydano nové zavazné stanovisko EIA, které bude skutecné povinnym
podkladem pro zménu umisténi dalnice D1-0136, nikoliv pro jeji povoleni. Rozdil
povazuji za podstatny, nebot pfed umisténim zaméru lze ve vybraném koridoru
procesem SEA v ramci schvalovani ZUR a UP vyhledat optimalni variantu procesem
EIA na zakladé vysledku procesu EIA dle dalSich zpfesnujicich projektovych praci,
resp. pred umisténim zaméru lze dokonce v ramci schvaleného koridoru trasu dalnice
jako liniového prvku zménit a proveést novy proces EIA.

Dale zminuji poZzadavky, které dle jejich nazoru ve stanovisku chybi, pfitom poZadavek
¢. 18 tykajici se zimni udrzby komunikace pozaduji zménit tak, Ze zpusob zimni udrzby
musi byt pfedlozen ke stavebnimu fizeni, jelikoz spolky nejsou u€astniky kolaudacniho
fizeni, a nemohly by se s nim seznamit a pfip. vyjadfit. Namitaji takeé, ze u rodinného
domu v Dluhonicich dochazi k pfekro¢ovani dennich imisnich limitl pro P10 a ro¢nich
imisnich limitd pro benzo(a)pyren, pfitom zavazné stanovisko EIA ke znecisténi
ovzduSi uzavira, Zze zamér je pfi realizaci opatfeni pro minimalizaci a kompenzaci
negativnich vlivi na ovzdusSi akceptovatelny. Spolky presto povazuji pobyt osob
u tohoto rodinného domu z hlediska nadlimitniho znecisténi ovzdus$i za velmi rizikovy,
a Ze umisténim dalnice D1-0136 pres okraj Dluhonic tomuto nepfiznivému stavu
rozhodné pomaha. Podle nich nic nebrani tomu, aby trasa dalnice byla od Dluhonic
odsunuta aspon o 150 metrt. Dale namitaji, Zze v zavazném stanovisku se uvadi, ze
pokud budou PHS z prdhledného materialu, tak se doporucuje, aby byl jejich povrch
zdrsnén ,piskovanim®, anebo aby byly na prdhlednych PHS vytvofeny neprihledné
pasy o Sifce min. 2,5 cm, které by byly od sebe vzdalené max. 12 cm, ale podle
aktualnich odbornych studii a doporu¢ovanych norem vzdalenost pasu od sebe az 12
cm nezajisti ochranu malych ptakd pfed zbyteCnymi narazy, a proto doporuduji
svislych pasu o Sifce min. 2 cm a v rozestupech od sebe max. 10 cm a vodorovnych o
Sifce min. 2 cm a v rozestupech od sebe max. 5 cm.

Vzhledem ke skute€nosti, Ze tyto namitky sméfuji proti obsahu vydaného zavazného
stanoviska Ministerstva Zivotniho prostfedi (MZP) k vlivam prioritniho dopravniho
zaméru na Zzivotni prostfedi ze dne 30. 11. 2016, C. ). 63946/ENV/16, zavazného
stanoviska MZP k ové&feni zmén prioritniho dopravniho zaméru ze dne 23. 4. 2018 pod
&.j. MZP/2017/710/1294, a také proti zakonnosti stanoviska MZP k posouzeni vliv(i
provedeni zaméru na Zivotni prostiedi &.j. NM700/2934/3812/0OPVZP/00 e. o., ze dne
15. 12. 2000, a také procesu EIA pfedchazejicimu vydani tohoto stanoviska v letech
1999 - 2000, Odbor SR KUOK, jak bylo jiz vyse uvedeno, opatfenim ze dne 2. 4. 2020
pozadal ministra Zivotniho prostfedi, jakoZto spravni organ nadfizeny spravnimu
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organu, ktery tato napadena zavazna stanoviska vydal, o jejich potvrzeni nebo zménu.
Dne 23. 4. 2020 Odbor SR KUOK obdrzel ,Zavazné stanovisko k zadosti odvolaciho
spravniho organu o potvrzeni ¢i zménu zavazného stanoviska“ pod Spis zn. P/3778,
C. j. MZP/2020/430/225, ze dne 21. 4. 2020, ministra Zivotniho prostfedi, podle kterého
nebyly shledany zadné dlvody pro zménu nebo zruSeni prioritniho stanoviska EIA ani
zavazného stanoviska k ovéfeni zmén podle ust § 149 odst. 5 spravniho fadu, a proto
ministr Zivotniho prostfedi obé& stanoviska, tj. zavazné stanovisko MZP k vliviim
prioritniho dopravniho zaméru na zivotni prostfedi pod €. j. 63946/ENV/16, ze dne
30. 11.2016 a zavazné stanovisko MZP k ovéfeni zmén prioritniho dopravniho
zaméru pod €. j. MZP/2017/710/1294, ze dne 23. 4. 2018, potvrdil.

Ve svém zavazném stanovisku ministr Zivotniho prostfedi k zavaznym stanoviskim
nejprve uved|, Zze zamér ,D1 0136 Rikovice - Pferov* byl podroben procesu posuzovani
vlivll na Zivotni prostiedi jako prioritni dopravni zamér (dale jen ,proces EIA®) dle § 23a
zakona €. 100/2001 Sb., v roce 2016. Souhlasné zavazné stanovisko k posouzeni vlivl
provedeni zaméru ,D1 0136 Rikovice - Pferov* na Zivotni prostfedi (dale jen prioritni
stanovisko EIA®) vydalo ministerstvo dne 30.11.2016 pod ¢C.j. 63946/ENV/16.
V navaznosti na pozadavky novelizace zakona ¢. 100/2001 Sb., provedené zakonem
€. 326/2017 Sb., vydalo ministerstvo v souladu s ustanovenim § 9a odst. 6 cit. zakona
souhlasné zavazné stanovisko k ovéreni zmén daného zaméru ze dne 23. 4. 2018,
C.j. MZP/2017/710/1294 (dale jen ,zavazné stanovisko k ovéfeni zmén®). Dale mij.
také, ze zadost Odboru SR KUOK o pfezkoumani ptedmétnych zavaznych stanovisek
ministerstva spolu s pfislusnym spisovym materidlem pfedloZil k posouzeni své
rozkladové komisi ustavené podle ustanoveni § 152 odst. 3 spravniho fadu a také, ze
s pfihlédnutim k jejimu navrhu dospél k zavéru, Ze tato stanoviska ministerstva pfislusi
potvrdit, jelikoZ byla vydana ministerstvem jako vécné pfisluSnym spravnim organem
v souladu s pozadavky zakona €. 100/2001 Sb. Pficemz v tomto postupu je tfeba
vychazet jak z definice zavazného stanoviska (ust. § 149 odst. 1 spravniho fadu), tak
ze zakladnich zasad C€innosti spravnich organu (ustanoveni § 2 az § 8 spravniho fadu)
ve vztahu k obéma vysSe uvedenym stanoviskim ministerstva.

Ministr Zivotniho prostfedi dale zkonstatoval, Ze prioritni stanovisko EIA bylo vydano
v souladu s ustanovenim § 23a odst. 3zakona €. 100/2001 Sb., ze kterého vyplyva:
LPrislusny arad vyda k prioritnimu dopravnimu zaméru zavazné stanovisko k viivim
prioritniho dopravniho zaméru na Zivotni prostredi, které je podkladem pro vydani
rozhodnuti v navazujicich fizenich. Zavazné stanovisko podle véty prvni obsahuje
opatfeni k prevenci, vylouCeni, snizeni, popfipadé kompenzaci nepfiznivych vlivi na
Zivotni prostredi. Platnost zavazného stanoviska podle véty prvni je 5 let.”

Dale zkonstatoval, Ze v pfipadé zavazného stanoviska k ovéfeni zmén se jedna o jeho
soulad s pozadavky ustanoveni § 9a odst. 6 zakona ¢. 100/2001 Sb., ze kterého
vyplyva: ,Nejdfive 90 dn( pred podanim Zadosti o zahajeni navazujiciho fizeni,
nejpozdéji vsak v den podani Zadosti o zahajeni navazujiciho fizeni, predlozi
oznamovatel pfislusnému Gfadu, ktery vydal stanovisko, dokumentaci pro prislusné
navazujici fizeni véetné uplného popisu pripadnych zmén oproti zaméru, ke kteréemu
bylo vydano stanovisko, a to v rozsahu c¢asti nebo etapy zaméru, ktera je predmétem
navazujiciho fizeni. Prfislusny urad ovéfi na zakladé oznameni o zahajeni fizeni
zaslaného tomuto uradu spravnim organem prislusnym k vedeni navazujiciho fizeni
kazdy zamér a vyda nesouhlasné zavazné stanovisko, jestlize doslo ke zmenam
zaméru, které by mohly mit vyznamny negativni vliv na Zivotni prostfedi, zejména ke
zvySeni jeho kapacity a rozsahu nebo ke zméné jeho technologie, rizeni provozu nebo
zplsobu uZivani. Tyto zmény jsou pfedmétem posuzovani podle § 4 odst. 1 pism. g).
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Jestlize nedoSlo ke zménam zaméru podle véty druhé, pfislusny urad vyda souhlasné
zavazné stanovisko. V tomto zavazném stanovisku prislusny urad s prihlédnutim
k podkladim podle odstavce 1 urci, které z podminek stanoviska jsou v disledku
Jinych zmén zameru neproveditelné, a to pripadné v soucinnosti s prislusnymi
dotéenymi organy. Pokud nebyly dokumenty podle véty prvni pfedany ve stanovené
Ihaté, ma se za to, Ze nebyly pfedany.” Na zakladé téchto skute€nosti ministr dospél k
zaveru, ze jak prioritni stanovisko EIA, tak zavazné stanovisko k ovéreni zmén bylo
vydano v souladu s pozadavky citovaného ustanoveni spravniho fadu a zakona
¢. 100/2001 Sb., a proto odkazuje na oduvodnéni téchto stanovisek ministerstva, ktera
jsou vécné spravna a v souladu s pozadavky uvedenych pravnich pfedpisu.

Ministr Zivotniho prostfedi pak k namitkam odvolatell spolkl Déti Zemé - Klub za
udrzitelnou dopravu a ObcCanské sdruzeni Krajina Dluhonice, z.s. uved| nasleduijici.

K udajnému rozporu ust. § 23a zakona €. 256/2016 Sb. se smérnici EIA, Ze schvalenim
zakona €. 256/2016 Sb., resp. § 23a zakona ¢. 100/2001 Sb., byl podle spolkl porusen
ucel smérnice EIA. K tomu, Ze nedoslo k fadnému posouzeni vlivi zaméru na zivotni
prostfedi v procesu EIA s pfiméfenymi Ihitami, s vyjadfenim vefejnosti a s objektivnim
posouzenim variant. A také k tomu, Ze zakon ¢&. 256/2016 Sb. povaZzuji za odporujici
pravu EU, kdy zamér byl zafazen mezi tzv. prioritni stavby ucelové (bod 1.), ministr
uvedl nasleduijici.

Uvedena namitka spolku je namifena proti pravnimu ramci pro vydavani zavaznych
stanovisek EIA u prioritnich dopravnich staveb podle ustanoveni § 23a zakona
&. 100/2001 Sb. O obdobné namitce jiz rozhod| Ustavni soud Ceské republiky. Ustavni
soud ve svém nalezu PIl. US 44/18 ze dne 17. 7. 2019, ve kterém se zabyval navrhem
Krajského soudu v Ostravé na zruSeni ustanoveni § 23a zakona ¢. 100/2001 Sb.,
shledal, Ze napadana uUprava je v souladu s ustavnim pofadkem. Ustanoveni § 23a
zakona &. 100/2001 Sb. tedy nebylo zruseno a je souéasti pravniho fadu. Ustavni soud
doSel k zavéru, Ze pravni uprava splfiuje kritérium rozumnosti v ramci provedeného
testu racionality, nebot byla zvolena regulace schopna dosahnout stanovenych cill s
rozumnou mirou omezeni prava dotCené verejnosti na ucast v procesu posuzovani
vlivil prioritnich dopravnich zamérd na Zivotni prostfedi. Ustavni soud dale také
konstatoval: ,Specialni postup podle napadeného § 23a zakona ¢. 100/2001 Sb.
u prioritnich dopravnich zamérti je de facto reSenim, v jehoz dusledku jsou vlivy
prioritnich dopravnich zéamér na Zivotni prostfedi znovu zkoumany, avSak
s prihlédnutim k tomu, Ze pfedmétem zkoumani jsou dopravni stavby, pro které jiz bylo
vydano rozhodnuti o jejich umisténi, a rovnéz byly podrobeny hodnoceni jejich viivi
na Zivotni prostfedi. Nebylo by tudiz efektivni znovu podstupovat cely proces
posuzovani vlivi na Zivotni prostredi véetné reSeni vhodnosti zvolené varianty
z pohledu ochrany Zivotniho prostredi“. Ministr dale uvedl, Z2e s ohledem na
skutednost, Ze vySe uvedeny nalez Ustavniho soudu je podle &l. 89 odst. 2 Ustavy
zavazny pro vSechny organy i osoby a potvrzuje ustavnost postupu podle ustanoveni
§ 23a zakona €. 100/2001 Sb., povazuje tuto namitku (rozpor) za vyporadanou.

Dale ministr povazoval za pfislusné doplnit, Ze pfijeti znéni ustanoveni § 23a zakona
¢. 100/2001 Sb. predchazela odborna i politickd dohoda zastupcl Ministerstva
zivotniho prostredi a vlady s Evropskou komisi (dale jen ,Komise®). Komise neuplatnila
vyhrady ve smyslu pfipadného nesouladu se smérnici EIA. Naopak vysledné znéni
reflektuje pfipominky, které zastupci Komise uplatnili. Souhlasny postoj Komise byl
v této véci zaloZzen na tom, Ze se jedna vyhradné o zaméry, které jsou v daném uzemi
jiz pravomocné umistény, a rovnéz, Ze se jedna o zameéry, které jiz byly v minulosti
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posouzeny podle zakona €. 244/1992 Sb., kde verejnost méla jiz jednou pfistup do
procesu EIA v obdobném rozsahu, ktery je ji do procesu EIA garantovan dnes platnym
pravem. Proto Komise pfistoupila na pfedmétné feSeni s vyhradou, ze dotCena
vefejnost musi mit pfistup do nasledného povolovaciho procesu, coz je samoziejmé
zajisténo institutem ,navazujicich fizeni“. Namitany nesoulad ustanoveni § 23a zakona
€. 100/2001 Sb. se smérnici EIA proto povazuje za Cisté spekulativni, vzhledem k vySe
uvedené moznosti uCasti verejnosti nebyl proces EIA v pfipadé tohoto zaméru obejit.

K moznému postupu podle €l. 267 Smlouvy o fungovani EU pak ministr uved|, Ze se
k nému nelze vyjadrit, nebot’ tento postup je ve vyhradni pravomoci soudni moci.
Nicméné s ohledem na argumentaci Ustavniho soudu ve vy$e uvedeném rozhodnuti
i s ohledem na postoj Komise se vSak nedomniva, ze by nizSi soudni instance mohly
mit pochybnost o souladu ustanoveni § 23a zakona €. 100/2001 Sb. se smérnici EIA.
Namitky spolku tak nejsou podle ministra duvodné.

K namitkam tykajicim se rozporu s ust. § 23a zakona €. 256/2016 Sb. se smérnici EIA,
Odbor SR KUOK dodava, ze tyto namitky, jak spolky sami v odvolani uvadséji, sméruji
proti pravnimu ramci schvalovani zavaznych stanovisek EIA u prioritnich dopravnich
staveb. Jelikoz tyto namitky sméfuji do postupu schvalovani pravnich predpisu, jsou
tak namitkami, které jiz nelze uplatnit v ramci spravniho fizeni, jelikoZ pfesahuji rozsah
namitek, které muze ucastnik fizeni tady v uzemnim Fizeni uplatnit. Sou¢asné je nutné
konstatovat, Ze Stavebni ufad MMOI ani Odbor SR KUOK nejsou opravnéni k jejich
posuzovani a zkoumani jejich souladu s pravem, tj. nejsou opravnéni pifezkoumavat Ci
dokonce ménit legislativni ramec Ceské republiky. Naopak jsou jim vazani.

Navic, jak také uved| ministr Zivotniho prostiedi, o této namitce jiz rozhodoval Ustavni
soud Ceské republiky v Nalezu Pl. US 44/18 ze dne 17.7.2019, pfi¢emz rozhod|
o zamitnuti navrhu. Ustavni soud ve svém nalezu mimo vy$e uvedeného také dale
konstatoval, ze ,soulad se soucasnou pravni upravou je navic zajiStén prostrednictvim
odstavce 4 napadeného ustanoveni, podle kterého ,[p]fi vydavani zavazného
stanoviska k vliviim prioritniho dopravniho zaméru na Zivotni prostredi pfislusny trad
vezme v uvahu ucinné pravni predpisy v oblasti Zivotniho prostfedi a vefejného
zdravi“. Ve specialnim postupu jsou sice vylouceny procesni faze standardniho
posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi podle § 6 az 9 zakona o posuzovani vlivii na
Zivotni prostfedi; Ministerstvo zivotniho prostiedi vsak stale posuzuje vlivy prioritnich
dopravnich zamérd na Zivotni prostredi na zakladé oznameni, které musi obsahovat
popis aktualniho technického feSeni zaméru a jeho vlivu na Zivotni prostredi a verejné
zdravi, nastin studovanych variant a stéZejni divody pro jeho volbu vzhledem k viivu
na Zivotni prostredi. Zavazné stanovisko vydané podle napadeného ustanoveni je
podkladem pro navazujici fizeni (zejm. pro stavebni fizeni) a musi obsahovat opatreni
k prevenci, vylouceni, snizeni, popfipadé kompenzaci nepriznivych vlivii na Zivotni
prostredi; zavazné stanovisko a poklady k jeho vydani musi byt nasledné zverejnény
na internetu. Dotéena vefejnost muze své vyhrady vici posuzovanému zaméru uplatnit
jiz v uzemnim fizeni, v ramci kterého se predev§im zkoumayji celkové vlivy (nejen viivy
na Zivotni prostfedi) stavby na okoli; nyni je podle § 9c¢ zakona o posuzovani vlivi na
Zivotni prostredi mizZe uplatnit v navazujicim fizeni (zejména stavebnim fizeni), jehoZz
zavaznym podkladem je stanovisko vydané podle napadeného ustanoveni. Dotéené
verejnosti rovnéz neni upfena moznost branit se opravnymi prostfedky ve spravnim
fizeni nebo se domahat pfezkumu v rizeni pfed obecnymi soudy.”

V daném prfipadé je z podkladl ziejmé, Ze u stavby ,Dalnice D1, 0136 Rikovice -
Prerov® bylo vySe uvedené splnéno. Pfedmétna stavba ma pravomocné uzemni
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rozhodnuti, tj. uzemni rozhodnuti ¢. 32/2006, vydané Méstskym ufadem Prerov,
Stavebnim Gfadem dne 3. 3. 2006 pod &. j. SU3229/2005-Kl, které nabylo pravni moci
dne 12. 8. 2006, a pfed jeho vydanim byla podrobena hodnoceni vlivu na zivotni
prostfedi, tj. pro dany zamér vydano jiz zminované stanovisko ze dne 15. 12. 2000,
&. j. NM700/2934/0OPVZ/00 e.o., pfitemz jeho zakonnost & nezakonnost procesu EIA
nebyla v ramci pavodniho Fizeni o umisténi stavby napadena.

Odbor SR KUOK tak na zakladé vySe uvedenych skuteénosti namitku tykajici se
rozporu ust. §23a zakona €. 256/2016 Sb. se smérnici EIA, stejné jako ministr zivotniho
prostfedi, posoudil jako nedidvodnou a neopodstatnénou.

Ministr dale k udajné nezakonnosti procesu EIA a nezakonnosti vydani stanoviska ze
dne 15. 12. 2000, vydaného pod &. j. NM700/2934/0OPVZ/00 e.o. (dale jen ,stanovisko
z roku 2000%), a nezakonnost vydani prioritniho stanoviska EIA, a k tomu, Ze v letech
1995 az 2019 nedoslo podle spolkd k Zzadnému odbornému posouzeni realnych variant
dalnice D1-0136 mimo zastavéné uzemi Dluhonic (tj. méstské €asti Prerova), ackoliv
takové naméty byly opakované pozadovany (bod 2.), uved! nasledujici.

Tvrzena nezakonnost stanovisek EIA neni dostatené odlivodnéna, a neni zfejmé,
v ¢em by nezakonnost méla spocCivat. Proces EIA v roce 2016 byl proveden v souladu
se zakonem €. 100/2001 Sb. a veSkeré nalezitosti byly splnény. Dale pak uved|, ze
namitky proti stanovisku z roku 2000 jsou nepfipadné, jelikoz toto stanovisko je od
1. 4. 2015 nevyuzitelné. Pokud bylo soucasti spisového materialu, pak jednak zcela
nadbyte¢né a jednak vyhradné informativné. Neni mozné z ného vychazet, ani neni
mozné o jeho nedostatky nebo neaktualnost opirat nezakonnost vydaného rozhodnuti,
nebot bylo zcela pfekonano prioritnim stanoviskem EIA z roku 2016 a vibec nemuselo
byt obsaZzeno ve spisovém materialu (pozn. Odboru SR KUOK: stanovisko neni
soucasti pfedmétného spravniho spisu, je pouze zmifiovano v namitkach ¢i odvolani
spolkll). Mimochodem pravé nevyuzitelnost stanoviska EIA z roku 2000 vedla
k povinnosti provést novy proces EIA podle ustanoveni § 23a zakona €. 100/2001 Sb.,
z néjz vzeslo prioritni stanovisko EIA z roku 2016. Podle ministra je tfeba také uvést,
ze predlozeni a vyhodnoceni variant zaméru neni z pohledu zakona ¢. 100/2001 Sb.
povinné, je zcela na uvazeni oznamovatele, zda k posouzeni vlivli predlozi zamér
v jedné nebo vice variantach (viz rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne
11.10. 2019, €. j. 4As 202/2019 - 87, odst. 52 a odst. 53). Oznamovatel mél povinnost
uvést ,nastin studovanych hlavnich variant a stézejni diivody pro jeho volbu vzhledem
k vlivu na Zivotni prostfedi“ podle ustanoveni § 23a odst. 5 zakona ¢. 100/2001 Sb.,
pficemz historie vybéru jedné vysledné varianty, ktera byla predmétem posouzeni
v roce 2016, je komplexné ziejma z podkladl, které mél pfislusny urad v roce 2016
k dispozici pro ucely postupu podle ustanoveni § 23a zakona ¢. 100/2001 Sb. To je
pak shrnuto i v oduvodnéni prioritniho stanoviska EIA z roku 2016. Posouzeni jediné
varianty v procesu EIA je tak plné v souladu s ¢eskym i evropskym pravem a nelze
tedy z této skuteCnosti dovozovat nezakonnost procesu EIA ¢i prioritniho stanoviska
EIA. Namitky spolk( tak nejsou podle ministra divodné.

K namitkam tykajicim se nezakonnosti stanoviska EIA ze dne 15. 12. 2000 Odbor SR
KUOK dodava, Ze se jedna o namitky, které mohly byt uplatnény v Gzemnim fizeni
vedeném na zakladé zadosti ze dne 24. 6. 2005, kdy toto stanovisko bylo podkladem
pro rozhodovani spravniho organu v plivodnim uzemnim fizeni, nikoliv podkladem pro
nyni pfezkoumavané rozhodnuti o zméné uzemniho rozhodnuti. Tudiz z ného nelze,
mj. i s ohledem na skutecnost, Ze je od 1. 4. 2015 nevyuZitelné, vychazet, pficemz ani
neni soudasti predlozeného spravniho spisu. Jak je Odboru SR KUOK ze své spravni

88/203



sp. zn. KUOK/16802/2020/0SR/7515
¢j. KUOK 62851/2020

ginnosti znamo (spis C. j.: KUOK/52899/2006-4/821), proces EIA, resp. stanovisko EIA
odvolanimi a ani naslednou soudni zalobou napaden nebyl.

K nazoru spolkd, Ze je nutné, aby bylo vydano nové prioritni stanovisko EIA, které bude
skute¢né povinnym podkladem pro zménu umisténi pfedmétné dalnice D1-0136,
nikoliv pro jeji povoleni. K tomu, Ze pfed umisténim zaméru Ize ve vybraném koridoru
procesem SEA o ramci schvalovani ZUR a UP vyhledat optimalni variantu zaméru
pravé na zakladé vysledku procesu EIA, a pozadavku nového procesu EIA. A také
k tomu, Ze v prioritnim stanovisku EIA chybi udaje, pro¢ obsahuje jen 18 pozadavku
z puvodnich 49 stanoviska z roku 2000, a Ze pozadavky stanoviska z roku 2000 mély
byt soucasti prioritniho stanoviska EIA (bod 3.), ministr uvedl nasleduijici.

Prioritni stanovisko EIA bylo vydano podle ustanoveni § 23a zakona €. 100/2001 Sb.,
a obsahuje veskeré naleZitosti potfebné k napinéni zakona €. 100/2001 Sb. Soucasti
prioritniho stanoviska EIA jsou dle zakona ¢&. 100/2001 Sb. opatfeni vyplyvajici
z procesu EIA, jejich odlvodnéni a ucel. Prioritni stanovisko EIA nemusi obsahovat
informace o prevzeti nebo nepfrevzeti podminek ze stanoviska z roku 2000. Dale uvedl,
Ze se nejedna o navazujici procesy, ale o na sobé vzajemné nezavisla posouzeni -
jedno staré, nevyuzitelné, a jedno nové a aktualni. Pfi stanovovani podminek
prioritniho stanoviska EIA (a jejich poc€tu) byl samoziejmé rovnéz zohlednén fakt, ze
o nékterych otazkach souvisejicich se zamérem bylo jiZ pravomocné rozhodnuto
(umisténi stavby) - jedna se tedy o pravni stav, o kterém se jiz v dalSich Fizenich
nebude rozhodovat, a neni tedy tfeba pro tyto otazky stanovovat podminky. Rovnéz
byl zohlednén fakt, Ze pfedlozena dokumentace pro stavebni povoleni (dale jen ,DSP*)
jiz mnohé aspekty, které byly v roce 2000 feSeny formou podminek stanoviska EIA,
feSila pfimo. Pfi stanoveni opatfeni (podminek) vychazel pfislusny ufad zejména
z novych odbornych studii zpracovanych v roce 2016, a to z hodnoceni vlivi na
vefejné zdravi (RNDr. Bohumil Pokorny, CSc., 11/2016); z dili zpravy o vysledcich
revizniho biologického prizkumu (HBH Projekt spol. s r.o., Mgr. Tomas Sikula,
08/2016); z posouzeni moznosti ovlivnéni stavajicich studni (Geodrill s.r.o., 05/2016),
a z reSerse geotechnického prizkumu (GeoTec-GS, a.s., 05/2016) a DSP.

Dale pak ministr uvedl, Ze pokud by se v budoucnu o jiném umisténi stavby pfece jen
rozhodovalo (zména uzemniho rozhodnuti), coz je pfipad i pfedmétného fizeni
(pfedmétem tohoto fizeni neni zména samotné trasy dalnice D1), pak by v pfipadé
vyznamnych zmén zaméru doslo podle ustanoveni § 23 odst. 8 a § 9a odst. 6 zakona
¢. 100/2001 Sb. na konani zjiStovaciho fizeni podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. g)
zakona ¢. 100/2001 Sb. a podle jeho vysledku pfipadné i na konani nového procesu
EIA, kde by podminky k novému umisténi logicky mohly byt uvedeny. K ¢asti namitky
spolkll, ze posouzeni bylo provedeno pro ucely povoleni, nikoliv pro ucely umisténi,
resp. pro ucely zmény uzemniho rozhodnuti, ministr pak dale uved|, Ze posouzeni
v procesu EIA se provadi k zaméru jako takovému a toto posouzeni neni zaméfeno
na zadné z potencialnich navazujicich fizeni, nebot’ je provadéno univerzalné, a je
tedy pouzitelné pro jakékoliv ze vSech moznych navazujicich Fizeni. SkuteCnost, Ze
posouzeni bylo provedeno na podkladé DSP, je navic vSeobecné pozitivni a pfinosna,
protoze ¢im vétsi detail je znam, tim podrobné;jSi posouzeni mize probéhnout. Pokud
je pak takové posouzeni dostateéné pro povoleni stavby, tim spiSe je dostate¢né pro
vSechna navazujici fizeni, ktera povoleni stavby pfedchazeji (napf. zména uzemniho
rozhodnuti), ktera jsou feSena v daleko mensim detailu a obecngji. K &asti namitky
tykajici se vybéru vhodné varianty pak uved|, Ze jiZ byla vypofadana (viz vyporadani
namitek spolkd v bodu €. 2). Namitky spolku tak nejsou divodné.
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K pozadavku €. 18 prioritniho stanoviska EIA, kde se uvadi: ,Ke kolauda¢nimu fizeni
navrhnout vhodny zplsob zimni udrzby komunikace snizujici vyuZiti posypovych soli
S ohledem na pruchod dalnice D1 vnéjsSim ochrannym pasmem 2. stupné jimaciho
uzemi Tovacov, TroubKy, Brodek, tzemim CHOPAYV kvartér feky Moravy a ochrannym
pasmem zdroju prirodnich mineralnich vod Horni MoSténice.”, a k tomu, Zze podminka
zcela vyluCuje efektivni u€ast spolku, které podle svych stanov haji ochranu zivotniho
prostfedi ve spravnim fizeni, v némz by se otazka posypovych soli feSila, kdy spolky
nejsou ucastniky fizeni o vydani kolaudacniho souhlasu, takze je nezbytné, aby takovy
projekt byl predlozen jiz do stavebniho fizeni, aby se s nim spolky seznamily a mohly
se k nému pfip. vyjadfit (bod 4.), ministr uved| nasledujici.

Ugelem opatfeni €. 18 je ochrana povrchovych a podzemnich vod ve vodohospodarsky
vyznamnych oblastech v blizkosti zaméru. VétSi mnozstvi opatfeni k prevenci,
vylou€eni, snizeni, popfipadé kompenzaci nepfiznivych vlivi na Zivotni prostfedi
prislusny ufad nestanovil, nebot' jsou soucasti pfimo DSP a jejich pfiloh, nebo byla
stanovena v zavaznych stanoviscich dotéenych Gfad. U&elem opatfeni &. 18 neni
vylou€eni Ucasti spolkll z rozhodovani o zaméru. Stanoveni vySe uvedené podminky
nema dle ministra Zadnou souvislost s uCastenstvim spolkl a vefejnosti
v rozhodovacim procesu. Dale ministr zkonstatoval, Zze k feSeni dodrZovani,
vyporadani podminek z prioritniho stanoviska EIA Ci zavazného stanoviska k ovéfeni
zmén je kompetentni pfislusny ufad vedouci navazujici fizeni, nikoliv ministerstvo.

Nicméné dale doplnil, Zze uvedena podminka zjevné patfi do stavebniho povoleni, kde
by méla byt stavebnim ufadem uvedena tak, aby ji oznamovatel musel pfi kolaudaci
splnit. Stavebniho fizeni se spolky mohou ucastnit v souladu se zakonem €. 100/2001
Sb. Kritériem pro formulaci znéni podminek ve stanoviscich EIA neni souhlas nebo
nesouhlas spolku, které se u€astni navazujicich fizeni, nybrz vécné zajisténi ochrany,
resp. eliminace, snizeni nebo kompenzace vlivi na tu kterou slozku zivotniho
prostfedi, a to v té fazi povolovaciho procesu, respektive pfipravy stavby, kde je to
nejefektivnéjsi. Pro stavebni fizeni, respektive povoleni stavby, jisté neni potfeba znat
budouci zpusob zimni udrzby komunikace, ale naopak je nutné ve stavebnim povoleni
zajistit, aby takovy zplsob byl vhodné navrzen. V tomto ohledu je napadena podminka
prioritniho stanoviska EIA adekvatni. Ministerstvo také neni kompetentni se vyjadfovat
k technickému provedeni zaméru. Namitky spolkl tak nejsou podle ministra didvodné.

K tomu, ze pobyt u rodinného domu v Dluhonicich je z hlediska nadlimitniho znecisténi
ovzduSi koncentracemi PMW (denni) a benzo(a)pyrenu (rocni) velmi rizikovy a
umisténi dalnice D1-0136 pres okraj Dluhonic pomaha nepfiznivému stavu, a Ze trasa
dalnice by méla byt odsunuta aspori o 150 metrt (bod 5.), ministr uvedl nasleduijici.

Pfilohou podkladu pro postup podle ustanoveni § 3a zakona ¢. 100/2001 Sb. je
,Posouzeni vlivu imisi na vefejné zdravi® (RNDr. Marcela Zambojova, drzitelka
osvédceni odborné zpuUsobilosti pro oblast posuzovani vlivii na vefejné zdravi
udéleného Ministerstvem zdravotnictvi CR, fijen 2016). Déale pak, Ze v pfipadé
suspendovanych ¢&astic PMio lIze konstatovat, Ze v souCasné dobé pozadové
prumérné rocni koncentrace PMio prekracuji hodnoty doporucené Svétovou
zdravotnickou organizaci, ale na druhou stranu primérné rocni koncentrace PMio
v imisnim pozadi splfiuji hodnoty platnych imisnich limitd stanovenych na ochranu
zdravi lidi v Ceskeé legislativé. Konstatoval, Ze na imisni limity je tfeba pohliZet jako na
jakési spoleCensky pfijatelné riziko, nikoli bezpecnou hranici. Karcinogenni riziko
odpovidajici pozadovym koncentracim benzo(a)pyrenu se pohybuje v feSené lokalité
na relativné nepfiznivé urovni. Nejedna se vSak o lokalni nepfiznivou situaci, ale
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o realitu na uzemi celé CR. Imisni pfispévek FeSeného zaméru vSak stavajici riziko
vyznamné nenavysi.

Z provedeného ,Posouzeni vlivu imisi na vefejné zdravi“ vyplyva, Ze realizace zaméru
je z hlediska vlivu na vefejné zdravi dobfe pfijatelna. V obytné zastavbé nedojde
k vyznamnym zménam v prubéhu posuzovanych let, z hlediska zdravotnich ucinku
jsou zmény dobfe pfijatelné. Zamér je situovan v oblasti se zhorSenou kvalitou ovzdusi
z hlediska kratkodobych koncentraci PMio a ro¢nich koncentraci benzo(a)pyrenu.
Zamér sam o sobé prekro€eni imisnich limitd nezplsobi. Dale uvadi, Ze otazka zmény
trasy neni predmétem stanoviska EIA. Takovou otazku by musel feSit oznamovatel
(stavebnik) v pfipadé, Ze by jim navrzena trasa byla z jakéhokoliv dlivodu realné
neakceptovatelna. Z pohledu vlivi na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi nebyla
v prioritnim stanovisku EIA neakceptovatelnost zaméru shledana, a z pohledu EIA tedy
neni ke zméné trasy zadny dlvod. Namitky spolkud tak nejsou podle ministra diivodné.

K namitané zmé&né resp. posunuti trasy dalnice Odbor SR KUOK dale dodava, Ze trasa
dalnice D1 neni pfedmétem nyni pfezkoumavaného uzemniho rozhodnuti a byla
pravomocné umisténa jiz zmifiovanym uzemnim rozhodnutim ze dne 3. 3. 2006, tudiz
tato namitka je namitkou, ktera mohla byt uplatnéna v uzemnim fizeni vedeném na
zakladé Zadosti ze dne 24. 6. 2005, a proto se ji v tomto odvolacim fizeni Odbor SR
KUOK dale nezabyval. Nicméné, jak je Odboru SR KUOK z jeho spravni &innosti
znamo (spis C.j.: KUOK/52899/2006-4/821), byla v ramci pftedmétného Gzemniho
fizeni uplatnéna a vypofadana. Dale také v nasledném odvolacim fizeni, a také pred
Krajskym soudem v Ostravé, ktery ve svém rozsudku €. j. 22 Ca 371/2006-54 ze dne
7.2.2008, k Zalobni namitce ve véci moznosti posunuti trasy uvedl: ,..z obsahu
spravniho spisu skute¢né plyne, jak ve svém vyjadfeni k Zalobé uvadi zZalovany, Ze
navrhovatel mozZnost odchyleni trasy pfedmétné dalnice provéroval.”

Ke konstatovani spolkd, ze prioritni stanovisko EIA na str. 31 uvadi, Ze pokud budou
protihlukové stény z prahledného materialu, tak se doporucuje, aby byly vytvoreny
neprihledné pasy o min. Sifce 2,5 cm, které by byly od sebe vzdaleny max. 12 cm,
coz ale nezajisti ochranu malych ptaku, a proto doporucuji u svislych past vzdalenost
max. do 10 cm a u vodorovnych past max. 5 cm (bod 6.), ministr uvedl nasleduijici.

K témto namitkdm ministr uvedl|, Ze na str. 31 prioritniho stanoviska EIA je uvedeno
jeho oduvodnéni, nikoliv vyrokova ¢ast. Jsou zde rekapitulovana opatfeni uvedena
v podkladech pro vydani prioritniho zavazného stanoviska. Dale, Ze z pohledu zakona
¢. 100/2001 Sb. se jedna o detail, ktery bézné v procesech EIA neni do této urovné
podrobnosti feSen. Tato opatfeni byla stanovena na zakladé zavért migracni studie.
Dale Ize dle ministra konstatovat, ze vzhledem k celkovému charakteru biokoridoru
LBK 9, kdy jeho vétsi ¢ast je vedena pres intenzivné obdélavana pole bez doprovodné
zelené, a s ohledem na vhodné dostateCné kapacitni pfechody pres dalSi dotCené
biokoridory, je negativni vliv na USES povaZovan za akceptovatelny. Dle ministra tak
Ize ucinit zavér, ze odlvodnéni vySe uvedeného je dostatecné z hlediska pozadavku
zakona €. 100/2001 Sb. vzhledem k vyhodnoceni v ramci migracni studie. Migraéni
studie byla vyhotovena v kvétnu 2016 feSitelskym tymem ve slozeni: Mgr. Jan
Michali¢ka (Ecological Consulting a.s., ochrana Zivotniho prostfedi, zoologie) a Mgr.
Martina Fialova, Ph.D. (autorizovana osoba k provadéni posouzeni podle ust. § 45i
zakona €. 114/ 1992Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpisu,
a autorizovana osoba ke zpracovani biologickych hodnoceni podle ust. § 67 zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpist). Dale take,
ze odbornost zpracovatelt migraéni studie je dostateCna pro stanoveni uvedeného
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doporuceni. Za rozhodujici v této véci Ize povazovat postoj dotéeného organu ochrany
pfirody v pfisluSnych spravnich Fizenich, ktery muze podle své kompetence uplatnit
pozadavek na jiné rozméry piskovanych pasu na protihlukové sténé. Nema to vSak
vliv na zakonnost prioritniho zavazného stanoviska EIA. Namitky spolkd tak nejsou
podle ministra divodné.

Odbor SR KUOK tak na zakladé véech vy$e uvedenych skuteénosti, stejné jako ministr
zivotniho prostfedi, posoudil namitky spolku tykajici se udajné nezakonnosti procesu
EIA, nezakonnosti vydani stanoviska pod &.j. NM700/2934/OPVZ/00 e.o., ze dne
15. 12. 2000, také zavazného stanoviska EIA ze dne 30. 11. 2016, €. j. 63946/ENV/16
a ovéfovaciho zavazného stanoviska EIA ze dne 23. 4. 2018, ¢€.j. MZP/2017/710/1294,
jako nedlivodnou a neopodstatnénou, pfiCemz se se zavéry ministra ztotoznil.

K namitce spolkl pod bodem €. 3, jiz zadaji o pfezkum zakonnosti vSech ostatnich
zavaznych stanovisek ve spisu pfislusnymi nadfizenymi spravnimi organy, pfiCemz
z opatrnosti uvadéji ,vSech®, nebot’ si nejsou zcela jisti, jaky podklad je zavaznym
stanoviskem a jaky ne, Odbor SR KUOK uvadi nasledujici.

Jak bylo jiz vy$e uvedeno, vzhledem k tomu, ze Odbor SR KUOK po prezkoumani
predlozenych materiall a vy$e zminénych odvolani zjistil, Ze podana odvolani smérfuji
i proti obsahu nékterych vydanych zavaznych stanovisek, pficemz spolky Ob¢anské
sdruzeni Krajina Dluhonice, z.s., a Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu pozaduji
pfezkoumani vSech zavaznych stanovisek vydanych k predmétnému zaméru, pozadal
prislusné spravni organy, které jsou nadfizené konkrétnimu spravnimu organu, ktery
nenapadené zavazné stanovisko vydal, o jejich potvrzeni nebo zménu.

Odbor SR KUOK pozadal ministra Zivotniho prosttedi, jakozto spravni organ nadfizeny
Ministerstvu Zivotniho prostfedi (MZP), o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska
MZP k vliviim prioritniho dopravniho zaméru na Zivotni prostfedi ze dne 30. 11. 20186,
&. j. 63946/ENV/16, zavazného stanoviska MZP k ov&Ffeni zmén prioritniho dopravniho
zaméru ze dne 23. 4. 2018 pod €. j. MZP/2017/710/1294, a vyjadfeni k zakonnosti
stanoviska MZP k posouzeni vlivQ provedeni zaméru na Zivotni prostfedi ze dne
15.12. 2000, &.j. NM700/2934/3812/0PVZP/00 e. 0., a procesu posuzovani vlivd
provedeni zaméru na Zivotni prostfedi pfedchazejicimu vydani tohoto stanoviska
v letech 1999 - 2000, dale o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska MZP ze dne
6. 1.2017, &. j. 2442/570/16 90526/ENV/16, kterym MZP dle ust. § 11 odst. 1 pism. b)
zakona €. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, souhlasilo s umisténim stavby pozemni
komunikace v zastavéném uzemi obce o pfedpokladané intenzité dopravniho proudu
15 tisic a vice vozidel za 24 hodin v navrhovém obdobi nejméné 10 let u stavebniho
zaméru ,Dalnice D1, stavba 0136 Rikovice - Prerov*, dale o potvrzeni nebo zménu
zavazného stanoviska MZP &. j. MZP/2017/610/222 Ev.&. ENV/2017/28140, ze dne
19. 10. 2017, kterym MZP zménilo souhlas &. j. OEKL/1095/05 k odnéti zemé&dé&lské
pudy ze zemédeélského pudniho fondu pro stavbu pod nazvem ,Dalnice D1, stavba
0136 Rikovice - Pierov*, ze dne 24. 5. 2005. Dale také Ministerstvo Zivotniho prostiedi
a soucasné Ministerstvo dopravy o potvrzeni nebo zménu Koordinovaného zavazného
stanoviska Krajského uradu Olomouckého kraje, Spis. zn. KUOK/111736/2015/0OSL-
LD/7305, €. j. KUOK 5754/2016, ze dne 18. 1. 2016.

Dale Ministerstvo zdravotnictvi o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska Krajské
hygienické stanice Olomouckého kraje se sidlem v Olomouci, uzemniho pracovisté
Pferov (KHS) Sp. zn. KUSOC/30513/2015, €. j. KHSOC/30513/2015/PR/HOK, ze dne
20. 4. 2016, a zavazného stanoviska KHS €. j. KHSOC/27895/2017/PR/HOK, Sp. zn.
KUSOC/27895/2017, ze dne 26. 10. 2017, a ministra zdravotnictvi o potvrzeni nebo

92/203



sp. zn. KUOK/16802/2020/0SR/7515
¢j. KUOK 62851/2020

zmeénu zavazného stanoviska Ministerstva zdravotnictvi, Odboru zdravotniho dohledu,
Ceského inspektoratu lazni a zFidel, jimz ministerstvo dne 19. 1. 2016, pod &. j. MZDR
80191/2015-3/0ZD-CIL-Vac, vydalo souhlas s vydanim zmény tzemniho rozhodnuti
pro stavbu Rikovice - Pierov - dalnice D1, stavba 0136 Rikovice - Pferov zména
uzemniho rozhodnuti, dle § 37 odst. 3 pism. b) zakona €. 164/2001 Sb., o pfirodnich
léCivych zdrojich, zdrojich pfirodnich mineralnich vod, pfirodnich lIéCebnych laznich
a lazenskych mistech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu.

Dale také Krajsky ufad Olomouckého kraje o potvrzeni nebo zménu koordinovaného
zavazného stanoviska Magistratu mésta Olomouce, ze dne 7. 2. 2019, Spis. zn. S-
SMOL/209846/2018/OKR, €. j. SMOL/213041/2018/OKR/HR/Sin, a sou¢asné Odbor
Zivotniho prostfedi a zemédélstvi KUOK (OZPZ) o potvrzeni nebo zmé&nu zavazného
stanoviska Magistratu mésta Olomouce, Odboru Zivotniho prostfedi, oddéleni vodniho
hospodafstvi (OZP), ze dne 24. 1. 2019, pod Spis. zn. S-SMOL/237532/2018/0ZP,
&. j. SMOL/014660/2019/0ZP/VH/Huc, kterym OZP vydal dle ust. § 17 odst. 1 pism. a),
c) a d) zakona ¢&. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakond, souhlas se
stavbou na pozemcich, na nichz se nachazeji koryta vodnich tokl, nebo na pozemcich
s takovymi pozemky sousedicich, v zaplavovém uzemi VVT BecCvy a Mosténky, a také
0 potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska Magistratu mésta Olomouce, Odboru
zivotniho prostfedi, oddéleni péce o krajinu a zemédélstvi, ze dne 8. 8. 2019, Spis. zn.
S-SMOL/198486/2019/0ZP, €. j. SMOL/201947/2019/0ZP/PKZ/Ci, z hlediska vlivu na
krajinny raz podle § 12 odst. 2 zakona €. dle zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny, k umisténi stavby ,Dalnice D1, stavba 0136 Rikovice - Pferov*.

Dale také Ministerstvo dopravy, a to Sekci dopravni, Odbor drazni a vodni dopravy,
o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska vydaného Draznim ufadem, Sekce
stavebni - uzemnim odborem Olomouc, dne 30. 5. 2016 pod zn. MO-SO00750/16-
2/Eh, DUCR-33483/16/Eh, Sekci infrastruktury a letectvi, Odbor civilniho letectvi,
o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska Ufadu pro civilni letectvi ze dne
4.1.2016, €. j. 009340-15-701, vydaného podle ust. § 89 odst. 2 pism. e) zakona
¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi a také zavazného stanoviska ze dne 15. 10. 2018,
&.j. 011703-18-701, kterym byla prodlouZena platnost zavazného stanoviska Ufadu
pro civilni letectvi ze dne 4. 1. 2016, dale Sekci dopravni, Odbor drazni a vodni
dopravy, o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska Statni plavebni spravy -
pobocky Prerov ze dne 15. 1. 2016 pod zn. 4337/PR/15 a zavazného stanoviska ze
dne 29. 5. 2019 pod zn. 1555/PR/19. SoucCasné také ministra dopravy o potvrzeni
nebo zménu zavazného stanoviska Ministerstva dopravy ze dne 15. 3. 2016 pod zn.
178/2016-910-IPK/2, dle ust. § 40 odst. 2 pism. c) zakona &. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdé&jsich predpisli. Policejni prezidium Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby dopravni policie, o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje, Odboru
sluzby dopravni policie &.j. KRPM-157224-2/CJ-2015-1400DP, ze dne 7. 1. 2016,
a také Krajské feditelstvi policie Olomouckého kraje, Odbor sluzby dopravni policie,
o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska Policie Ceské republiky, Krajského
Feditelstvi policie Olomouckého kraje, Uzemniho odboru Pferov, Dopravniho
inspektoratu Pierov 6. j. KRPM-2245-83/CJ-2016-140806, ze dne 15. 4. 2016, obé
vydana podle ust. § 10 odst. 4 zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjSich predpisu.

Dale také Ministerstvo vnitra, Generalni feditelstvi hasiéského zachranného sboru CR,
0 potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska vydaného HasiCskym zachrannym
sborem Olomouckého kraje, uzemnim odborem Prerov, dne 28. 1. 2016 pod €. j.
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HSOL-7857-2/2015, ministra obrany o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska
Ministerstva obrany, Sekce ekonomické a majetkoveé, Odboru ochrany uzemnich
zajmU a fizeni program(i nemovité infrastruktury, Sp. zn. 66340/2016-8201-OUZ-BR,
95-71/2016-8201, ze dne 18. 5. 2016, a zavazného stanoviska Ministerstva obrany
CR, Sekce nakladani s majetkem, Odboru ochrany Gzemnich z&jmt pod Sp. zn.
83523/2018-1150-OUZ-BR, ze dne 31.5.2018, a také Ustfedni inspektorat Statni
energetické inspekce o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska Statni
energetické inspekce, Uzemniho inspektoratu pro Olomoucky kraj ze dne 13. 1. 2016,
zn. 1501/15/71.102/Ma.

Nasledné& Odbor SR KUOK postupné obdrzel vysledky vyse uvedenych prezkumdi, kdy
vétSina napadenych zavaznych stanovisek byla pfisluSnymi nadfizenymi spravnimi
organy, jak bylo jiz vySe také popsano, potvrzena. Dvé zavazna stanoviska byla pak
zméneéna tak, ze byly doplnény, resp. upraveny podminky v téchto stanoviscich. Jedna
se o zavazné stanovisko MZP ze dne 6. 1. 2017, &. j- 2442/570/16 90526/ENV/16,
v némz byla upravena podminka, ktera vede k upfesnéni doby méfeni imisi z ddvodu
vefejného zajmu na ochrané zdravi, a o koordinované zavazné stanovisko MMOI pod
spis. zn. S-SMOL/209846/2018/OKR, ¢&. j. SMOL/213041/2018/OKR/HR/Sin, ze dne
7.2.2019, v némz byly doplnény podminky z hlediska odpadového hospodarstvi. Jak
bylo jiz vySe uvedeno, pfedmétné zmény zavaznych stanovisek nemaji zadny vliv na
zakonnost pfezkoumavaného rozhodnuti Stavebniho ufadu MMOI, a proto bylo mozné
jejich doplnéni do vydaného rozhodnuti ucinit v odvolacim fizeni.

Rozhodnutim ustfedniho inspektoratu Statni energetické inspekce ze dne 9. 3. 2020,
C. spisu: SEI-1049/2020/90.211, C. j.: SEI-1049/2020/90.211-3, bylo zruSeno zavazné
stanovisko Statni energetické inspekce, Uzemniho inspektoratu pro Olomoucky kraj
vydané pod zn. 1501/15/71.102/Ma, dne 13. 1. 2016. Davodem pro jeho zruseni byla
skuteCnost, Ze pfislusny organ Statni energetické inspekce, nebyl nadan pravomoci
k vydani zavazného stanoviska ve vyse specifikovaném fizeni, a to z dlvodu absence
vécné prisludnosti k projednavané problematice. Vzhledem k tomu, Ze toto zavazné
stanovisko vibec nemélo byt k pfedmétnému zaméru vydano, jeho zruSeni tak nema
také Zadny vliv na zakonnost a spravnost pfezkoumavaného rozhodnuti.

Namitkou (DZ bod €. 7, OSKD bod €. 3.2) spolky shodné napadaji ulozeni podminky
¢. 12 napadeného rozhodnuti, ve které je uvedeno, Ze ochrana ptakl pfed narazy do
protihlukovych prihlednych stén umisténych podél D1 bude dofeSena v dalSim stupni
stavebniho fizeni, a pfesny zpusob ,vypiskovani prouzkd“ na jejich povrchu bude
upfesnén v projektové dokumentaci ke stavebnimu fizeni. To povazuji za nekonkrétni
a nejednoznacné, a proto i s ohledem na skutecnost, Ze pfesny popis ,vypiskovani“ Ci
ochrany ptakl pred narazy do pruhlednych PHS v dokumentaci pro umisténi stavby
chybi, pozaduji jednoznacné stanoveni podminky, tj. pfesného zpuasobu ,vypiskovani
prouzk(“, v uzemnim rozhodnuti. Namitaji, Ze stavebni Ufad se sice v napadeném
rozhodnuti ztotoznil s uvedenymi pfipominkami Déti Zemé, ale nelze pfezkoumatelné
Zjistit, pro€ odmitl ulozit spolkem navrzenou podminku, a jeji obsah si vytvofil sam.

K t8mto namitkdm Odbor SR KUOK uvadi, jak jiz také uved| Stavebni ufad MMOI
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, k ¢emuz se vyjadfil i ministr Zivotniho prostifedi
(viz vyse), a s &im se Odbor SR KUOK prakticky ztotoznil, Ze vétSina protihlukovych
stén bude feSena s nepruhlednou vyplni Sedé barvy, kromé €asti (SO 703) na estakadé
pfes BecCvu a Zelezni¢ni trat vychodné kolem Dluhonic cca v km 82,973 (SO 209),
ktera ma byt prahledna s ,vypiskovanim prouzkd“ na jejim povrchu. V souhlasném
zavazném stanovisku k vlivam prioritniho dopravniho zaméru na Zivotni prostiedi ze
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dne 30. 11. 2016 pod C. j. 63946/ENV/16 je v Casti opatfeni pro fazi vystavby pod
bodem 8. stanovena podminka: ,Pro dobu realizace zaméru stanovit odborny
pfirodovédny dozor. Zajistit prabézné realizaci opatfeni pro minimalizaci stfett
ZivoCichu s vozidly a télesem dalnice (oploceni zamezujici vstupu Zivoc&icht do
prostoru dalnice, ale umoZzriujici jejich prichod z prostoru dalnice, volba vhodné dpravy
protihlukovych stén na mostech omezujici stiety ptakd s konstrukcemi, pod mostnimi
konstrukcemi umoZnit prichod zvéfe apod.) v souladu se zavéry a navrhy dilci zpravy
o vysledcich revizniho biologického priuzkumu (HBH Projekt spol. s r.o., Mgr. Tomas
Sikula, 08/2016). PFi navrhu téchto opatfeni respektovat migraéni trasy Zivodich( a
funkénost Uzemniho systému ekologické stability (dale jen ,USES®).“ Uvedena
opatfeni byla stanovena na zakladé zavérd migraéni studie, pficemz podle ministra
zivotniho prostfedi odbornost zpracovateld migracni studie je pro stanoveni
uvedeného doporuceni dostatecna, a vzhledem k celkovému charakteru biokoridoru
LBK 9, kdy jeho vétsi Cast je vedena pres intenzivné obdélavana pole bez doprovodné
zelené, a s ohledem na vhodné dostatecné kapacitni pfechody pres dalSi dotCené
biokoridory je negativni vliv na USES povaZovan za akceptovatelny.

Dale je nutné pfipomenout, Ze predmétem uzemniho fizeni je umisténi, pfip. zmény
v umisténi stavby, pficemz konkrétni provedeni stavby a jeji konstrukéni feseni, tj. také
pfesné stanoveni technické upravy (popis ,vypiskovani“) uzemnim rozhodnutim
umisténé PHS, je pfedmétem az nasledného stavebniho fizeni. Stavebni ufad MMOI
tak postupoval zcela spravné, kdyz podminku upfesnéni popisu ,vypiskovani“ stanovil
jako podminku pro dal$i projektovou pfipravu stavby, coz koresponduje s podminkou
stanovenou pfislusnym organem hajicim vefejny zajem z hlediska Zivotniho prostredi
(viz vySe).

K této namitce se také vyjadfil OZPZ ve svém stanovisku ze dne 25. 2. 2020 pod &. j.
KUOK 26692/2020, a to v ramci pfezkoumani zavazného stanoviska OZP Spis. zn. S-
SMOL/198486/2019/0ZP, €. ). SMOL/201947/2019/0ZP/PKZ/Ci, ze dne 8. 8. 2019,
z hlediska vlivu na krajinny raz dle § 12 odst. 2 zakona €. 114/1992 Sb., k umisténi
stavby ,Dalnice D1, stavba 0136 Rikovice - Pferov*, o jehoZ potvrzeni nebo zménu
Odbor SR KUOK opatfenim ze dne 4. 2. 2020 OZPZ pozadal. Ve stanovisku OZPZ
uved|, ze s namitkou nesouhlasi a povazuje ji za neduvodnou. Dale, ze Uzemni fizeni
je legislativni proces pro umistovani staveb nebo zafizeni, ochrané zajmu uzemi,
vyuziti uzemi apod. Pfedmétem uzemniho fizeni je umisténi stavby jako takové, nikoliv
konkrétni podoba schvalované stavby, a proto se s postupem, Ze je pfedmétny
pozadavek na ochranu ptaku pfed narazy odkazan k naplnéni do dalSiho stupné
stavebniho Fizeni, ztotoziuje.

K tomu, Ze stavebni Ufad se sice v napadeném rozhodnuti s témito pfipominkami Déti
Zeme ztotoznil, ale nelze prezkoumatelné zjistit, pro¢ odmitl ulozit spolkem navrzenou
podminku, a jeji obsah si vytvoril sam, Odbor SR KUOK dodava, Ze nelze s uvedenym
tvrzenim spolkd souhlasit, jelikoz Stavebni ufad MMOI v rozhodnuti k tomuto uvedl, ze
se ,jedna o podminky pro dalSi povolovaci stupen a musi byt pfi projektové pfipravé
stavby dodrzeny, coz stavebni ufad stanovil v podminkach tohoto rozhodnuti®, tudiz
Ize z napadeného rozhodnuti zjistit, pro€ takto Stavebni ufad MMOI postupoval.

Odbor SR KUOK tak na zakladé vSech vys$e uvedenych skuteénosti posoudil namitky
spolkl tykajici se nedostatecnosti stanovené podminky pro ochranu ptaku pred narazy
do PHS jako nedlvodnou a neopodstatnénou.

Namitkou (DZ bod €. 8, OSKD bod ¢. 3.1) shodné namitaji absenci pfesvédcivych
podkladl o souladu zaméru se ZUR OK, kdy v zavazném stanovisku EIA na str. 37 se
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uvadi, ze zamér dalnice D1-0136 nebyl v listopadu 2016 v souladu se ZUR OK, ale je
soudasti projednavané jeji Aktualizace &. 2a. Pfitom vedeni mésta Pierova i RSD CR
proti navrhim k posunuti trasy dalnice argumentuji tim, ze dalnice musi byt v souladu
se schvalenych koridorem v ZUR a UP Prerova, a pokud by nebyla, doslo by
k vyraznému zpozdéni jeji pfipravy. Rozpory pak vidi v tom, Ze MZP v zavazném
stanovisku €. j. 63946/ENV/16 ze dne 30. 11. 2016 tvrdi, ze D1-0136 neni v souladu
se ZUR, Krajsky Gfad ve svém stanovisku &. j. KUOK 90707/2018 ze dne 30. 8. 2018
tvrdi, Ze D1-0136 je v souladu se ZUR a stavebni Ufad v napadeném rozhodnuti ze
dne 19. 11. 2019 tvrdi, Ze D1-0136 je v souladu se ZUR, které byly schvalené jiz dne
28. 3. 2008. Podle spolkll tak nelze povazovat za zcela prokazané, Zze umistovana
stavba je skute¢né v souladu se ZUR, nebot z rozhodnuti nelze jednoznaéné dolozit,
kdy k tomuto souladu do$lo. K témto namitkdm Odbor SR KUOK uvadi nasleduijici.

Posouzenim souladu pfedmétné stavby ,Dalnice D1, stavba 0136 Rikovice - Pferov*
se Odbor SR KUOK zabyval jiz vySe v odGvodnéni svého rozhodnuti, kdy dospél
k jednoznaénému zavéru, Zze zména v umisténi pfredmétného zaméru pod nazvem
,Dalnice D1, stavba 0136 Rikovice - Pferov* je zcela v souladu s izemné planovaci
dokumentaci mésta Prerova i dal$ich pfislusnych obci a také se ZUR OK ve znéni
Aktualizace ¢&. 2a, ktera je v souladu s PUR CR ve znéni Aktualizace &. 3, respektuje
cile a ukoly uzemniho planovani v daném uzemi. Dale také, ze Stavebni ufad MMOI,
ktery je vdaném pfipadé pfislusnym spravnim organem k posouzeni souladu
pfedmétné stavby s platnou uzemné planovaci dokumentaci, sam soulad stavby
,Dalnice D1, stavba 0136 Rikovice - Prerov* se ZUR OK a s Gzemné& planovacimi
dokumentacemi pfislusnych obci fadné posoudil.

K namitanym rozportim, ze MZP ve stanovisku dne 30. 11. 2016 tvrdi, Ze zamér neni
v souladu se ZUR, krajsky ufad ve stanovisku ze dne 30. 8. 2018 tvrdi, Ze v souladu
se ZUR je, a stavebni Ufad v napadeném rozhodnuti ze dne 19. 11. 2019 tvrdi, Ze je
v souladu se ZUR, které byly schvalené jiz dne 28. 3. 2008, Odbor SR KUOK uvadi
nasledujici. Jak jiz bylo uvedeno vyse, pfisluSnym spravnim organem k posouzeni
souladu pfedmétné stavby s platnou uzemné planovaci dokumentaci je Stavebni urad
MMOI, ktery je vazan platnym a v dobé vydani rozhodnuti u€innym znénim uzemné
planovacich dokumentaci. Je tak zcela bezpfedmétné, ze MZP ve svém stanovisku
z hlediska Uzemniho planovani k zaméru uvedlo, Ze neni v souladu se ZUR. Jak také
k otazce souladu zaméru se ZUR OK uved| ministr Zivotniho prostfedi ve svém
zavazném stanovisku €. j. MZP/2020/430/225, ze dne 21. 4. 2020, v ramci posouzeni
zavaznych stanovisek EIA, zamér muze byt do procesu EIA predlozen plné podle
navrhu a pfedstav oznamovatele. Ukolem spravniho organu pfislusného k procesu
EIA je takovy zamér posoudit, coz se stalo. Otazka, zda zamér je nebo neni v souladu
se ZUR OK, je pro provedeni pfisluSného posouzeni podle zakona &. 100/2001 Sb.
zcela irelevantni a ma vyhradné informativni charakter. Skute¢nost, Ze se posuzovany
zamér neliSi od zaméru, ktery byl jiz v minulosti v procesu EIA posouzen, je logicky
pozitivni. V daném pfipadé& neni pro Stavebni tfad MMOI zavazné ani vyjadfeni KUOK
z hlediska uzemniho planovani, jelikoZz posouzeni je pouze na stavebnim uradu, coz
také Stavebni Ufad MMOI sam uginil, a stanovisko KUOK vyuzil pouze na podporu
svych zaveéru, jak také sam v odUvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl. K tomu, ze
Stavebni Gfad MMOI tvrdi, Ze zamér je v souladu se ZUR, které byly schvalené jiz dne
28. 3. 2008, Odbor SR KUOK uvadi, Ze tato véta je spolky vytrzena z kontextu celého
odstavce, v némz se Stavebni ufad MMOI zabyva posouzenim zaméru se ZUR OK,
kde mimo jiné uvadi, Ze zména uzemniho rozhodnuti plné koresponduje se Zasadami
uzemniho rozvoje Olomouckého kraje, ve znéni pozdéjSich aktualizaci.
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Stavebni ufad MMOI tak pfi tomto posuzovani postupoval zcela v souladu s platnymi
predpisy, sam fadné posoudil soulad pfedmétné stavby s aktualné platnou uzemné
planovaci dokumentaci, tj. se ZUR OK a s izemnimi plany obci platnymi v dobé vydani
rozhodnuti, a nelze tak souhlasit s tvrzenim spolkl, ze nelze povazovat za zcela
prokazané, Ze umistovana stavba je skute¢né v souladu se ZUR. Odobor SR KUOK
tak tuto namitku posoudil jako nedivodnou a neopodstatnénou.

K tomu, Ze podle nazoru spolkii nebrani zadny zakon, ani zadna CSN a ani jina
neprekrocCitelna pravni, technicka, organizaéni ¢&i finanéni prekazka k provedeni
radného posouzeni variant dalnice D1-1036, v€etné Vychodni varianty podle namétu
spolku DZ, zvlasté pokud je zfejmé, Ze je v souladu se ZUR OK a s UP Prerova,
nedochazi k zadnym vyznamnym negativnim vlivim na Zivotni prostfedi (neni nutny
novy proces EIA), ani ke Skodlivému zasahu do biotopl novych zvlasté chranénych
druhll organismu v jeji trase fizenim dle § 56 zakona €. 114/1992 Sb. (vyskyt nebyl
v této trase prokazan), Odbor SR KUOK opétovné uvadi, e samotna trasa dalnice D1
neni pfedmétem nyni pfezkoumavaného uzemniho rozhodnuti a byla jiz pravomocné
umisténa uzemnim rozhodnutim ze dne 3. 3. 2006, tudiz tato namitka je namitkou,
ktera mohla byt uplatnéna v uzemnim fizeni vedeném na zakladé zadosti ze dne
24. 6. 2005. Pfitom jak bylo jiz vySe uvedeno, namitka tykajici se zmény trasy byla
v pfedmétném uzemnim fizeni posouzena a vyporadana, a proto se ji Odbor SR
KUOK v tomto odvolacim Fizeni dale nezabyval.

Namitkou (DZ bod €. 9, OSKD bod €. 3.3 a €. 4.) spolky shodné namitaji absenci
dokladll o realné aplikaci zakona €. 416/2009 Sb. Uvadéji, ze Stavebni ufad MMOI
v napadeném rozhodnuti na rliznych mistech uvadi, ze pfedmétné fizeni je fizenim,
na které dopada zakon €. 416/2009 Sb., a Zze pokud to tak je, pak to pro u€astniky
fizeni znamena podat pfip. spravni zalobu jen do 1 mésice a kasacni stiznost jen do
1 tydne. Pokud by to ale z fizeni a vydanych rozhodnuti nebylo prokazatelné zifejme,
pak by bylo mozné Zalobu podat do 2 mésicl a pfip. kasacni stiznost do 2 tydna.
K tomu zmiriuji sdéleni NSS ze dne 11. 12. 2019, €. j. 3 As 304/2019-57, ve kterém se
NSS timto zabyva. Podle spolki nelze nikde z obsahu fizeni ani napadeného
rozhodnuti jednoznacné doloZit, Ze umistovana dalnice D0136 probiha skute¢né za
aplikace zakona €. 416/2009 Sb., a pokud to nebude prokazano, tak je irelevantni, ze
to RSD CR formalné& uvadi ve své Zadosti a Stavebni afad MMOI v rozhodnuti.

K t&8mto namitkdm Odbor SR KUOK uvadi, jak bylo také uvedeno vyse, Zze Stavebni
ufad MMPr i Stavebni ufad MMOI v fizeni postupovaly zcela v souladu mj. i s ust. § 2
odst. 1 zakona €. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické
infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci, (toto ust. zni: Vztahuje-li se
na fizeni tento zakon, pfislusny ufad v oznameni o zahajeni fizeni pouci u€astniky
o této skute€nosti.), kdyz Stavebni ufad MMPr v oznameni o zahajeni fizeni ze dne
4. 4.2018 poucil u€astniky fizeni také o skuteCnosti, ze na dané uzemni fizeni se
vztahuje zakon €. 416/2009 Sb. Také zadost o vydani zmény uzemniho rozhodnuti
obsahuje pozadavek na vedeni fizeni podle zakona ¢. 416/2009 Sb. Je také nutné
upozornit, ze povéfenim jiného spravniho organu k vedeni tohoto uzemniho fizeni
a vydani rozhodnuti a pfedanim spravniho spisu Stavebnimu ufadu MMOI, k ¢emuz
doSlo v pribéhu vedeného uzemniho fizeni, na této skute€nosti nic neméni, jelikoz
pfedchozi ukony Stavebniho ufadu MMPr tim zruSeny nebyly. Také Stavebni urad
MMOI ucastniky fizeni poucil o této skutenosti ve vSech svych opatfenich, a to
v oznameni o pokracovani uzemniho fizeni €. j. SMOL/108438/2019/0S/US/Sem, ze
dne 18. 4. 2019, ve vyrozuméni o novych podkladech ze dne 15. 5. 2019 a ze dne
16. 8.2019 a také ve sdéleni o moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti ze dne
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19. 9. 2019, &. j. SMOL/163261/2019/0S/US/Sem. Odbor SR KUOK dale dodava, ze
ani Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci, v soudnim fizeni ve véci rozhodnuti
0 povoleni vyjimky podle § 56 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
skuteCnost, ze na dané uzemni fizeni se vztahuje zakon ¢. 416/2009 Sb., nijak
nerozporoval. Krajsky soud v Ostravé sam konstatoval, Ze se jedna o stavbu ve smyslu
zakona €. 416/2009 Sb., v fizeni k tomuto zakonu pfihlédl a rozhodl ve zkracenych
Ihatach (viz usneseni €. j. 65 A 95/2017-39 nebo rozsudek €. j. 65 A 95/2017-92).

Ke zmifiovanému sdéleni NSS ze dne 11. 12. 2019, €. j. 3 As 304/2019-57, Odbor SR
KUOK dodava, ze predmétem posouzeni NSS je zcela odlisny pfipad, kdy pouZiti
zakona o urychleni vystavby nebylo zadnym zpldsobem zminé&no v ramci oznameni
o zahajeni stavebniho fizeni, ani v prvnim rozhodnuti (bylo zruseno), ani v navazujicim
rozkladovém rozhodnuti, ale bylo deklarovano teprve v pouceni druhého stavebniho
povoleni a v rozhodnuti ministra dopravy. Jak uvedl NSS, podrazeni stavebniho fizeni
reZimu zakona o urychleni vystavby tak nelze zaloZit, resp. dovozovat pouze ze
Skutecnosti, Ze teprve v jeho prubéhu Zalovany deklaroval, Ze by tomu tak mélo byt,
Jestlize rizeni o Zadosti o stavebni povoleni tomuto zakonu nepodradil jiz od
samotného pocatku pri sou¢asném vyrozumeéni ucastnika fizeni o této skutecnosti,
resp. kdy tuto okolnost vyslovné neuvedl dokonce ani v prvnim stavebnim povoleni.
V daném pfipadé se ale toto nestalo, kdyz ucCastnici fizeni byli o této skuteCnosti
poudeni jiz v oznameni o zahajeni fizeni. Odbor SR KUOK tak na zakladé uvedenych
skuteCnosti tuto namitku tykajici se absence dokladl o realné aplikaci zakona
€. 416/2009 Sb. posoudil jako nedivodnou a neopodstatnénou. Skute€nost, Zze se na
predmétné fizeni vztahuje zakon €. 416/2009 Sb., vyplyva u ust. § 1 odst. 1 a 2 zakona
¢. 416/2009 Sb.

Namitkou (DZ bod €. 10, OSKD bod ¢&. 3.4) spolky shodné uplatriiuji pfipominky
k obsahu napadeného rozhodnuti, rozpory a nelogi¢nosti.

K namitce spolku DZ tykajici se nedostateCného vyporadani s namitkami spolku Voda
z Tetdic, z.s., coz povazuje za nezakonné a za davod ke zruSeni rozhodnuti, a Ze tento
spolek je uCastnikem tohoto Fizeni dle zakona &. 100/2001 Sb., nikoliv dle zakona
8. 114/1992 Sb., jak nespravné tvrdi stavebni Gfad, Odbor SR KUOK uvadi, Ze se
jedna o namitku, jak sam spolek uvadi, nad ramec jeho procesnich i hmotnych prav,
které je opravnén tento spolek v daném fizeni uplatnit. Také je nutné uvést, Zze kazdy
ucastnik Fizeni haji sva prava v fizeni sam, pfipadné prostfednictvim svého zastupce
(ust. § 31 spravniho fadu). V daném pfipadé je u€astnikem fizeni mimo jiné spolek
Voda z Tetcic, z.s. a spolek DZ, ktery pravé ve svém odvolani namita, ze se stavebni
Urad nedostate€né vyporadal s namitkami spolku Voda z Tetcic, z.s. Spravni spis také
neobsahuje zadnou plnou moc, ktera by spolek DZ opravriovala k jednani za spolek
Voda z Tetcic, z.s. Nicméné k uvedenému je nutné uveést, ze spolek Voda z Tetcic, z.s.
ve svém odvolani uplatnil namitky obsahové obdobné, a Odbor SR KUOK se jimi
zabyval v ramci vypofadani s namitkami tohoto spolku (viz nize).

K namitce spolku DZ, Ze soudasti spisu je také vyjadieni Ceského rybafského svazu
ze dne 25. 10. 2018, zn. 1918/18, které s umisténim dalnice souhlasi, ale predklada
dvé pfipominky, Zze stavebni ufad toto vyjadfeni sice uvadi v napadeném rozhodnuti,
ale z jeho obsahu, v€etné ulozenych podminek, nelze dohledat, jakym zpusobem bylo
s obsahem tohoto vyjadieni nalozeno, a stavebni ufad tak dle nazoru spolku porusil
zakon, Odbor SR KUOK uvadi, ze na zakladé prezkoumani spravniho spisu, zejména
napadeného rozhodnuti, dospél k opacnému zavéru. Soucasti podminek napadeného
rozhodnuti je mj. podminka ve znéni: ,V dal§im stupni projektové dokumentace je
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tfeba projednat pripadné dotéeni zajmu Ceského rybarského svazu pribéhem
realizace stavby.“ Tato podminka je soucasti podminek stanovenych pfislusnym
dot€enym organem z hlediska vodniho zakona, a je uvedena pod bodem 7. podminek
napadeného rozhodnuti. Navic zmifiované dvé podminky Ceského rybarského svazu,
tj. podminky tykajici se postupu pfed zahajenim a pfi provadéni stavby, nejsou
podminkami pro umisténi stavby, ale dotykaji se provadéni stavby. Odbor SR KUOK
tak na zakladé uvedeného tuto namitku posoudil jako nedivodnou a neopodstatnénou.

Dale spolky shodné namitaji, ze sou€asti spisu jsou mj. nesouhlasna vyjadfeni obce
Horni Mosténice ze dne 10. 2. 2016, obce Prestavlky ze dne 17. 2. 2016, a také obce
Rikovice ze dne 3. 3. 2016 a souhlasné vyjadieni s podminkami spol. PRECHEZA,
a.s.,zedne 11. 2. 2016, ¢j. 226/446/2016. Dale, ze Stavebni ufad MMOI v napadeném
rozhodnuti uvadi, Ze nesouhlasna vyjadfeni tfi obci povaZuje za pravné irelevantni,
nebot byla vydana pfed zahajenim Ffizeni dne 27. 3. 2017, takze nejde o namitky
predlozené v ramci pfedmétného fizeni. Naproti tomu vSak vyjadieni soukromé firmy
PRECHEZA, a. s., ze dne 11. 2. 2016 naopak povazuje za soucast spisu, ackoliv bylo
vydano jesté pred zahajenim fizeni, a navic pozadavky firmy byl nucen odsouhlasit
uloZzenim podminky &. 13 napadeného rozhodnuti. Podle spolku timto postupem doslo
k nedlvodné diskriminaci, nebot ani jedno z vySe uvedenych vyjadfeni nemlze byt
logicky soucasti spisu v daném fizeni, nebot to zaalo az o nékolik mésicl pozdéji dne
27. 3. 2017, a podminka €. 13 tak byla ulozena nezakonnym zplasobem. Dale také, ze
pokud Odbor SR KUOK uzna, Ze vyjadfeni spol. PRECHEZA, a. s., ze dne 11. 2. 2016
je relevantni, pak musi logicky uznat i vSechna vySe uvedena vyjadfeni obci vydana
v roce 2016. A pokud tomu tak bude, pak napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné
pro absenci davodu, nebot’ neni jednoznacné ziejmé, na zakladé jakych zakonnych
divodu se s témito nesouhlasy stavebni ufad vyporadal.

K t&mto namitkam Odbor SR KUOK nemuzZe nez uvést, Zze postup Stavebniho tfadu
MMOI byl zcela spravny, a plné se s nim ztotoziuje. Podle ust. § 36 odst. 1 spravniho
fadu jsou ucastnici opravnéni navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy po celou dobu rizeni
az do vydani rozhodnuti. Vy$e uvedena stanoviska obci Horni Mos$ténice, Rikovice a
obce Prestaviky, ve kterych vyslovily nesouhlas se zménou stavebniho objektu 102 a
zruSenim objektu 113, byla vydana pfed zahgjenim pfedmétného uzemniho fizeni, tj.
jesté pred podanim zadosti o zménu uzemniho rozhodnuti. VSechny vySe jmenované
obce jsou ucCastniky predmétného Ffizeni a v souladu s uvedenym ustanovenim jsou
opravnény navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani
rozhodnuti. Také, jak jiz bylo uvedeno, ucastnici tohoto fizeni, tedy i uvedené obce,
byli v pribéhu uzemniho fizeni fadné pouceni o jejich pravech a byla jim dana moznost
se se spravnim spisem seznamit, vyjadfit sva stanoviska a Cinit navrhy a dikazy, a
v fizeni jim bylo doru€ovano zcela v souladu s ust. § 87 stavebniho zakona. Stavebni
ufad MMOI, resp. Stavebni ufad MMPr, fadné vyrozumél ucastniky fizeni o zahajeni
uzemniho fizeni, byla jim poskytnuta zakonna 15denni Ihta pro uplatnéni namitek a
dotéenym organtm pro uplatnéni stanovisek, sou€asné byli pfed vydanim rozhodnuti
ve Véci vyrozumeni o tom, Ze stavebni ufad ukoncCil dokazovani, shromazdil vesSkeré
podklady pro rozhodnuti, s kterymi méli moznost se seznamit. AvSak uvedené obce
v ramci fizeni o zméné uzemniho rozhodnuti jako ucastnici fizeni nepodaly zadné
namitky, ve kterych by vyjadfily svij negativni postoj k navrhované zméné. Odbor SR
KUOK k tomu dodava, Ze stavebni Gfad vzdy rozhoduje o podaném navrhu, pficemz
se zabyva namitkami a navrhy uc€astnikud Fizeni podanymi v ramci tohoto fizeni, tedy
ukony ucinénymi ucastniky fizeni po zahajeni fizeni, nikoliv pfed jeho zahajenim.
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Z tohoto divodu Odbor SR KUOK povazuje za zcela spravné, kdyz Stavebni ufad
MMOI k tomuto uved|, Ze vyjadfeni u€inéna pfed podanim zadosti o zménu uzemniho
rozhodnuti nemaji zadanou pravni relevanci. A takeé, Ze pokud by obce s navrhovanym
zamérem nesouhlasily a trvaly na tom, aby se stavebni ufad jejich postojem zabyval,
meély podat fadné namitky v ramci uzemniho fizeni, coz vSak neucinily.

K namitce tykajici se vyjadieni soukromé firmy PRECHEZA, a.s., ze dne 11. 2. 2016,
které Stavebni ufad MMOI naopak povazZuje za soucast spisu, ackoliv bylo vydano
jesté pred zahajenim fizeni, a jeji pozadavky, tj. podminka €. 13 tak byla uloZena
nezakonnym zpGsobem, Odbor SR KUOK dodava, Ze na rozdil od vy$e uvedenych
obci spol. PRECHEZA, a.s., uplatnila své stanovisko i v pribéhu vedeného fizeni, a
to souhlasnym stanoviskem zn. 226/446/2017, ze dne 8. 12. 2017, v némz uvedla, Ze
nema k predlozené upravené dokumentaci, ktera zahrnuje rozSifeni SO 782 podle
dohody mezi RSD a PRECHEZA pfipominek, a souasné& upozornila, Ze pozadavky a
podminky stanoviska vydaného dne 11. 2. 2016 zUstavaji nadale v platnosti.

Na zakladé vySe uvedeného je zfejmé, Ze spol. PRECHEZA, a.s., uplatnila svoje
stanovisko i v pribéhu Fizeni, pficemz také potvrdila platnost stanoviska uc¢inéného
pred jeho zahdjenim. Tudiz nelze souhlasit s nazorem spolkl, Zze v daném pfipadé
namitanym postupem doslo k neduvodné diskriminaci, a Zze podminka byla uloZzena
nezakonnym zpusobem. Odbor SR KUOK tak na zakladé uvedeného tuto namitku
posoudil jako neddivodnou a neopodstatnénou. K tomu Odbor SR KUOK doplfiuje, Ze
obé vySe uvedené namitky odvolani prekraCuji rozsah namitek, které jsou odvolatelé
opravnéni vznést.

Spolky dale namitaji, Ze soucasti spisu jsou také zavazna stanoviska, stanoviska a
vyjadifeni Magistratu mésta Pferova, pfitom vSichni zaméstnanci Magistratu mésta
Prerova byli usnesenim krajského ufadu ze dne 20. 6. 2018, &. j. KUOK52031/2018,
z pfedmétného fizeni vylouc€eni, tudiz tvrzeni stavebniho ufadu o tom, Ze pfi vydani
napadeného rozhodnuti vychazel i z podkladu vydanych Stavebnim ufadem MMPr
odporuje obsahu tohoto usneseni. Dle spolku je mozné, aby ve spisu tato stanoviska
a vyjadfeni byla, ale za situace zjisténi silného rizika tzv. systémove podjatosti vSech
zaméstnancl Magistratu mésta Pferova, nemulze tyto ,zavadné“ podklady stavebni
urfad ve svém rozhodnuti uvadét mezi témi, na zakladé kterych rozhodoval. Podle
spolkll je spravné mél stavebni uUfad v rozhodnuti uvést zvlast s tim, Zze se sice
nachazeji ve spisu, ale nebyly podkladem pro jeho rozhodovani, a postup stavebniho
zakona tak povazuji za rozporny se zasadami spravniho fadu.

K t&8mto namitkdm Odbor SR KUOK uvadi, Ze na rozdil od spolkd se nedomniva, ze
by uvedenim stanovisek a vyjadfeni Magistratu mésta Prerova do odlivodnéni svého
rozhodnuti Stavebni ufad MMOI postupoval v rozporu se zasadami spravniho fadu.
Podle ust. § 17 odst. 1 spravniho fadu se v kazdé véci zaklada spis, ktery musi byt
oznacen spisovou znackou. Spis tvofi zejména podani, protokoly, zaznamy, pisemna
vyhotoveni rozhodnuti a dalSi pisemnosti, které se vztahuji k dané véci. Pfilohou, ktera
je soucasti spisu, jsou zejména dikazni prostfedky, obrazové a zvukové zaznamy a
zaznamy na elektronickych médiich. Spis musi obsahovat soupis vSech svych
soucasti, vCetné priloh, s urenim data, kdy byly do spisu vioZeny. Jednotlivé
dokumenty tak musi byt oznaceny Cisly jednacimi, pod kterymi jsou vedeny v soupisu
spisu. Na zakladé posouzeni predloZzeného spravniho spisu Odbor SR KUOK zjistil,
Ze spravni spis je veden zcela v souladu s timto ustanovenim. K tomu je nutné dale
upozornit, Ze spravni organy nesmi svévolné se spravnim spisem nijak manipulovat,
a zadatelem dolozené podklady jakkoliv ze spisu vy€lenovat Ci vyjimat.
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Odbor SR KUOK k tomu dodava, Zze Stavebni Gfad MMOI v napadeném rozhodnuti
nikde netvrdi, Ze rozhodoval na zakladé stanovisek a vyjadfeni vydanych Magistratem
mésta Prerova. Tato zminil pouze v €asti oddvodnéni, kde vyjmenovaval jednotliva
stanoviska a dalSi podklady, které byly soucasti dokladové Casti dokumentace pro
vydani uzemniho rozhodnuti (str. 119 - 122). Navic za tato zavazna stanoviska do
zavorky uvedl, ze zavazna stanoviska a stanoviska Magistratu mésta Prerova byla
nasledné nahrazena koordinovanym zavaznym stanoviskem Magistratu meésta
Olomouce ze dne 7. 2. 2019 pod €. j. SMOL/213041/2018/OKR/HR/Sin, a zavaznym
stanoviskem Magistratu mésta Olomouce pod €. j. SMOL/201947/2019/0ZP/PKZ/Ci,
ze dne 8. 8. 2019. Dale pak uved| skute€nosti tykajici se prub&hu uzemniho fizeni, mj.
i to, Zze Krajsky ufad Olomouckého kraje usnesenim ze dne 20. 6. 2018 vyhovél
namitce podjatosti, vedenim pfedmétného uzemniho fizeni povéfil Magistrat mésta
Olomouce, ale také, ze zaroven povéfil k vydani zavaznych stanovisek na useku
pozemnich komunikaci, Zivotniho prostfedi a statni pamatkové péce jako pfislusny
dotCeny organ Magistrat mésta Olomouce. Jak je zfejmé ze spravniho spisu, proto
také Stavebni ufad MMOI zadatele opatfenim ze dne 6. 9. 2019 vyzval k pfedlozeni
zavaznych stanovisek vydanych timto spravnim organem. Dale Stavebni ufrad MMOI
na str. 123 uvedl, jaké spravni ufady jsou v tomto fizeni dot€enymi organy, pfitom mezi
nimi uved| pfislusné odbory Magistratu mésta Olomouce, nikoliv Magistratu mésta
Pferova. V podminkach pro umisténi a projektovou pfipravu stavby jsou stanoveny
podminky téchto dot€enych organt. Z téchto skuteCnosti je zcela zfejmé, ze Stavebni
ufad MMOI pfi rozhodovani v dané véci postupoval v soucinnosti s dot¢enymi organy
Magistratu mésta Olomouce, nikoliv Magistratu mésta Pferova, a namitku tak Odbor
SR KUOK posoudil jako neddivodnou a neopodstatnénou.

Spolky také namitaji, Ze v napadeném rozhodnuti se na str. 183 uvadi, ze podle § 82
odst. 2 spravniho fadu maji u€astnici sva odvolani zaslat v potfebném mnozstvi kusd,
aby odvolani dostal stavebni ufad a vSichni u€astnici fizeni. Sou¢asné je na konci této
strany uvedeno, Zze doru€ovani probiha podle ust. § 144 spravniho fadu. Dle spolku
jsou obé tvrzeni matouci a navzajem si rozporna, nebot dle § 144 odst. 5 spravniho
fadu odvolatel neni povinen podavat odvolani dle po&tu ucastnikl Fizeni a pro spravni
organ, ale staci, aby podatel zaslal jen jeden stejnopis svého odvolani a povinnosti
stavebniho Ufadu je pak zajistit jeho zvefejnéni vefejnou vyhlaskou a dorucit Zadateli
pfimo, a uvadeéji, ze tento nespravny postup stavebniho ufadu je nutné opravit.

K této namitce Odbor SR KUOK uvadi, Ze podle ust. § 68 odst. 5 spravniho fadu je
povinnosti spravniho organu ucastniky fizeni fadné poucit o tom, zda je mozné proti
rozhodnuti podat odvolani, v jaké lIhaté je mozno tak ucinit, od kterého dne se tato
lhGta pocita, ktery spravni organ o odvolani rozhoduje a u kterého spravniho organu
se odvolani podava. Tyto nalezitosti pfitom pouceni napadeného uzemniho rozhodnuti
obsahuje. Stavebni ufad MMOI ale uvedené pouceni dale doplnil o povinnost pfedlozit
podané odvolani v potfebném poctu stejnopisu, coz v pripadé doru€ovani rozhodnuti
vefejnou vyhlaskou povinen neni (ust. § 144 odst. 5 spravniho fadu). V daném pfipadé
tak |ze dat spolkim za pravdu, Ze toto pouceni je nespravné a pro ucastniky Fizeni
matouci. Toto pochybeni Stavebniho ufadu MMOI vsak dle Odboru SR KUOK neni
takového charakteru, které by mélo vliv na zakonnost vydaného rozhodnuti a bylo
dlvodem pro jeho zruseni. Jak je zfejmé z prfedlozeného spravniho spisu, odvolatelé,
ktefi sva odvolani podali v pisemné podobé, zaslali jen jeden stejnopis svého odvolani.
Soucasné nebyli ze strany Stavebniho ufadu MMOI vyzvani k predloZzeni potfebného
poctu stejnopisy, a tudiz jim timto nepsravnym poucenim ani nevznikla zadna skoda.
Odbor SR KUOK proto usoudil, Ze opravovat tuto chybu v pouéeni je jiz nadbyteéné.
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K namitkam, ze v napadeném rozhodnuti se na str. 183 uvadi, Ze jeho soucasti jsou
i dva situaCni vykresy, a na str. 110 se uvadi, Ze po nabyti pravni bude druha pfiloha
zaslana zadateli a dotCenym obcim a jedna zlstane stavebnimu ufadu, a Ze podle
spolku asi doSlo k poruSeni zakona, nebot’ vefejnou vyhlaskou bylo zvefejnéno jen
rozhodnuti, nikoliv i zmifilované 2 mapové prilohy, a napadené rozhodnuti tudiz nebylo
spravnym zpusobem doruc¢eno zadnému ucastniku fizeni, takze bude nutné ho znovu
a radné dorugit i s obéma ptilohami, Odbor SR KUOK musi oponovat tim, Ze naopak
zjistil, Zze rozhodnuti bylo doru€ovano zcela v souladu s ust. § 92 odst. 3 stavebniho
zakona a spravnym zpusobem. Zminované pfilohy rozhodnuti uvedené na str. 183, jak
je zfejmé z obsahu rozhodnuti, zejména ze souvisejiciho textu uvedeného na str. 110,
jsou pouze prilohami, které po pravni moci rozhodnuti stavebni urad ovéfi a spolecné
se stejnopisem rozhodnuti, ktery opatfi doloZzkou pravni moci, je zasle Zadateli, mistné
prislusnym obecnim ufadim a stavebnimu ufadu pfislusnému k povoleni stavby,
nikoliv pfilohami, které se dorucuji véem ucastnikim Fizeni spole¢né s rozhodnutim.
Navic napadené rozhodnuti obsahuje velmi obsahly a podrobny popis navrhovanych
zmén v umisténi stavby ,Dalnice D1, stavba 0136 Rikovice - PFerov, a to na str. 2 az
109. Odbor SR KUOK tak tuto namitku posoudil jako neopodstatn&nou a neddvodnou.

Jak bylo jiz vySe uvedeno, mimo poZadavku prezkumu zakonnosti vSech zavaznych
stanovisek spolek Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu napada navic néktera
zavazna stanoviska konkrétnimi namitkami.

K zavaznému stanovisku Odboru Zivotniho prostfedi, oddéleni vodniho hospodafstvi,
MMOI, €. j. SMOL/014660/2019/0ZP/NVH/Huc, ze dne 24. 1. 2019 (souhlas se stavbou
podle § 17 odst. 1 pism. a), ¢) a d) vodniho zakona), spolek uvadi, ze nepovazuje za
souladny se zakonem postup Stavebniho uradu MMOI, ktery v napadeném rozhodnuti
pod podminkou €. 7 uved| jen nékteré pozadavky ze zavazného stanoviska, nebot jeho
povinnosti bylo mezi podminky napadeného rozhodnuti zahnout vSechny ulozené
pozZadavky specializovaného spravniho ufadu. V napadeném rozhodnuti chybi i fadné
odlvodnéni, proC tak stavebni uUfad postupoval. Dale navrhuje odstranit bod €. 8
z podminky €. 7, nebot je stejny s bodem €. 6, dle spolku jde jen o pisaiskou chybu.

Dale spolek namita, Ze uloZzené pozadavky zavazného stanoviska nejsou pro ochranu
vod vécné i procesné dusledné, a proto zada o jeho zménu dle jeho navrhu, ¢imz bude
zaru€eno, ze ochrana vod bude pecliva a jednoznacné kontrolovatelna. Dale navrhuje
zavazne stanovisko doplnit o dalSi poZzadavky. Jedna se o poZadavek, aby stavba byla
realizovana tak, jak je zakresleno v predloZzené dokumentaci a v podrobné situaci
stavby, ktera je soucasti zadosti, poZadavek, Zze provadéni stavebnich praci béhem
vystavby nesmi negativné ovlivnit odtokové pomeéry v dot€eném uzemi, a pozadavek,
Zze béhem vystavby nesmi dojit k poSkozeni bfehl a koryta vodnich tok( nad ramec
nezbytnych stavebnich praci, znecisténi toku stavebnim odpadem a dalSimi latkami
nebezpecnymi vodam. A o pozadavek, Ze zavadné latky, lehce odplavitelny material
ani stavebni odpad nebudou volné skladovany na bfehu do vzdalenosti 100 metrd od
okraje vodniho toku, a poZadavek, Zze po dokonceni stavebnich praci bude odklizen
veskery material, ktery byl v souvislosti se stavbou uloZzen na dotéeném uzemi.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze tyto namitky sméfuji proti obsahu uvedeného zavazného
stanoviska Magistratu mésta Olomouce, Odboru zivotniho prostfedi, oddéleni vodniho
hospodafstvi (OZP), ze dne 24. 1. 2019 pod Spis. zn. S-SMOL/237532/2018/0ZP, &. j.
SMOL/014660/2019/0ZP/VH/Huc, kterym OZP vydal dle ust. § 17 odst. 1 pism. a), ¢)
a pism. d) zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o0 zméné nékterych zakonu, souhlas se
stavbou na pozemcich, na nichz se nachazeji koryta vodnich toku, ¢ na pozemcich
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s takovymi pozemky sousedicich, v zaplavovém uzemi VVT Becévy a Mosténky, Odbor
SR KUOK, jak bylo jiz vy$e uvedeno, opatfenim ze dne 4. 2. 2020 pozadal Odbor
Zivotniho prostfedi a zemédélstvi KUOK (OZPZ), jakozto spravni organ nadfizeny
OZP, o potvrzeni nebo zménu jeho zavazného stanoviska. Dne 18. 2. 2020 Odbor SR
KUOK obdrzel ,Potvrzeni zavazného stanoviska“ OZPZ pod &. j. KUOK 20326/2020,
ze dne 14. 2. 2020, kterym bylo uvedené zavazné stanovisko OZP potvrzeno s tim, Ze
je vécne spravné a souladné s vodnim zakonem a vydané zcela v souladu s vefejnymi
zajmy na useku vodniho hospodafstvi, jejichz ochrana je v pusobnosti pfislusného
vodopravniho ufadu.

Dale OZPZ k pozadovanému doplnéni zavazného stanoviska o 5 bodu, které by dle
spolku zarucilo, ze ochrana vod bude pecliva a jednoznacné kontrolovatelna, uvedl,
Ze v napadeném rozhodnuti ¢. 82/2019 o zméné uzemniho rozhodnuti Méstského
uradu Prerov €. 32/2006 je na str. 110 pod bodem 1. uvedeno, Ze projektova pfiprava
staveb bude vychazet z dokumentace pro vydani uzemniho rozhodnuti ,D1 0136
Rikovice - Prerov, aktualizace DUR*, z 12/2016, ¢&. zak. 16-054-A1-DUR, Zzpracovaneé
autorizovanym inZzenyrem pro dopravni stavby Ing. Ivo KigSem, CKAIT 1006134 a
projektované stavby. Dale pak OZPZ uvadi, Zze se jedna o obecna doporuéeni, ktera
ve své podstaté vychazi z vodniho zakona; napf. ust. § 46 odst. 1 vodniho zakona
fika, Ze je zakazano ménit smér, podélny sklon a pfi¢ny profil koryta vodniho toku,
poskozovat brehy, tézZit z koryt vodnich tokl zeminu, pisek nebo nerosty a ukladat do
vodnich tokd pfedmeéty, kterymi by mohlo dojit k ohrozeni plynulosti odtoku vod, zdravi
nebo bezpecnosti, jakoz i ukladat takoveé pfedméty na mistech, z nichZ by mohly byt
splaveny do vod. Dale OZPZ uvadi, Ze v odvolanim napadeném zavazném stanovisku
je na str. 6 a dale, bod 1., 2. a 3. uvedeno, Ze musi byt plnény mimo jiné podminky
spravce vodnich tokd Povodi Moravy, s.p. Brno obsazené v jeho vyjadfeni pod zn.
PMO013218/2017-203/Fi ze dne 5. 4. 2017, pod zn.: PM013183/2017-203/Fi ze dne
5.4.2017, zn.: PM040841/2017-203/Fi ze dne 10. 8. 2017 a zn.: PM019383/2018-
203/Fi ze dne 25. 8. 2018. Konkrétné se jedna o tyto podminky, citace: ,Pfebytecny
material musi byt po skonc€eni praci beze zbytku odstranén a plochy dotené stavbou
budou upraveny a uklizeny. Béhem stavby nesmi dojit k dot&eni bfehl a koryt vodnich
tokd nad ramec nezbytnych stavebnich praci, ke znecisténi tokl stavebnim odpadem
a dalSimi latkami nebezpenymi vodam. Zavadné latky, lehce odplavitelny material ani
stavebni odpad nebudou volné skladovany na bfezich vodnich tokd.“, konec citace.
Dle nazoru OZPZ je tedy zfejmé, Ze podminky, které odvolatel navrhuje doplnit do
odvolanim napadeného zavazného stanoviska, toto stanovisko jiz obsahuje, byt
v podminkach Povodi Moravy, s.p. Jejich uvedeni do tohoto stanoviska by tak bylo jen
jejich opakovanim a doslo by tak k situaci, proti které odvolatel sam broji, viz vySe.

K tomu, ze Stavebni ufad MMOI z tohoto zavazného stanoviska vybral pouze nékteré
pozadavky do podminek rozhodnuti a neoduvodnil, pro€ takto postupoval, coz spolek
nepovazuje za souladné se zakonem, Odbor SR KUOK uvadi, Zze v tomto postupu
stavebniho ufadu neshledal Zadné pochybeni, které by mélo za nasledek nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Ustanoveni § 4 odst. 2 stavebniho zakona stavebnimu Gfadu
uklada postupovat ve vzajemné soucinnosti s dot€enymi organy chranicimi vefejné
zajmy podle zvlastnich pfedpist. Podle ust. § 79 odst. 1 stavebniho zakona pak dale
plati, Zze rozhodnuti o umisténi stavby mj. stanovi podminky pro umisténi stavby, pro
zpracovani projektové dokumentace pro vydani stavebniho povoleni a pro napojeni
na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu. Stavebni ufad MMOI tak v souladu
s timto ustanovenim v podminkach napadeného rozhodnuti stanovil z pfedmétného
stanoviska podminky pro umisténi a projektovou pfipravu stavby, pfi¢emz do vyroku
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rozhodnuti nepfevzal podminky dotéenych organd, které plynou pfimo ze zakona nebo
z dokumentace pro umisténi stavby. Toto také v odivodnéni napadeného rozhodnuti
uved|, a nelze tak souhlasit s nazorem spolku, Ze neoduvodnil, pro¢ takto postupoval.
K navrhu odstranit bod €. 8 z podminky €. 7, nebot’ je stejny s bodem €. 6, Odbor SR
KUOK uvadi, Ze pod t&mito body jsou stanoveny zcela odliné podminky, a tudiz nelze
tomuto navrhu vyhovét. Dale dodava, Zze podminka podobna podmince uvedené pod
bodem C. 8 je stanovena pod bodem €. 7, avSak ani tato neni zcela totozna.

K zavaznému stanovisku Drazniho ufadu, Sekce stavebni - uzemni odbor Olomouc,
ze dne 30. 5. 2016, zn. MO-SO00750/16-2/Eh, DUCR-33483/16/Eh (souhlas dle § 7
odst. 3 a § 9 odst. 1 zakona o drahach), spolek opét uvadi, Ze nepovazuje za souladny
se zakonem postup Stavebniho ufadu MMOI, ktery v napadeném rozhodnuti uved! pod
podminkou €. 10 jen nékteré pozadavky ze zavazného stanoviska, a také svuj postup
v napadeném rozhodnuti neodGvodnil. K této namitce Odbor SR KUOK uvadi, jak jiz
také uvedl vySe, Ze v tomto postupu stavebniho ufadu neshledal zadné pochybeni,
které by mélo za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zavazné stanovisko
Drazniho ufadu, jak z jeho obsahu vyplyva, bylo vydano k umisténi i k povoleni stavby,
a obsahuje celkem 11 podminek. Z téchto podminek pak Stavebni ufad MMOI stanovil
7 podminek pro umisténi a projektovou pfipravu stavby, pfi¢emz nestanovil podminky
nalezejici do stavebniho fizeni a podminky vyplyvajici z povinnosti stavebnika. Nelze
také souhlasit s nazorem Ministerstva dopravy, uvedeném v zavazném stanovisku ze
dne 24. 2. 2020 pod zn. 6/2020-130-SPR/7, jimz bylo potvrzeno zavazné stanovisko
Drazniho ufadu - sekce stavebni, uzemniho odboru Olomouc, ze dne 30. 5. 2016 pod
¢. j. DUCR-33483/16/Eh, ze podminky byly stanoveny s ur€itym pfesahem z uzemniho
do stavebniho fizeni, to vSak nic neméni na skutecnosti, Ze podminky je tfeba v plném
rozsahu prevzit do rozhodnuti stavebniho ufadu. Je sice pravdou, jak také Ministerstvo
dopravy uvedlo, Ze z pohledu odborné vybaveného stavebnika, kterym je RSD CR,
i jeho zmocnénce Dopravoprojektu Brno, a.s., Ize velmi snadno posoudit (vyhodnotit),
které faze zaméru se konkrétni podminka tyka, zda faze pripravy stavby nebo faze
realizace stavby. V rozhodnuti vSak spravni organy nemohou stanovovat podminky
podle odborné vybavenosti stavebnika, ale podle platnych predpisu.

K zavaznému stanovisku Krajské hygienické stanice Olomouckého kraje (KHS) ze dne
20. 4. 2016 ¢. j. KHSOC/30513/2015/PR/HOK a ¢&. j. KHSOC/27895/2017/PR/HOK ze
dne 26. 10. 2017 (souhlas dle § 77 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi), spolek
uvadi, Ze v zavazném stanovisku ze dne 20. 4. 2016 se mezi podklady uvadi Hlukova
studie z Cervna 2014 a z Cervna 2015 a v zavazném stanovisku ze dne 26. 10. 2017
aktualizovana DUR z prosince 2016, ale v rozhodnuti se uvadi, Ze sou&asti spisu jsou
Hlukové studie a jejich aktualizace, a to z €ervna 2014, z Cervna 2015 a z Cervna 2016.
Spolek namita, ze v zavazném stanovisku ze dne 26. 10. 2017 neni zcela zfejmé, zda
pfi jeho vydani méla KHS k dispozici i aktualizovanou Hlukovou studii z ¢ervna 2016.
Proto zada, aby v ramci pfezkumu bylo provéfeno, na zakladé jakych konkrétnich
podkladd KHS v roce 2017 rozhodovala, a zda mezi nimi byla i Hlukova studie z Eervna
2016, a pokud nebyla, je dle spolku nutné zavazné stanovisko zrusit a vydat nové.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze tyto namitky sméfuji proti obsahu uvedeného zavazného
stanoviska KHS pod Sp. zn. KUSOC/30513/2015, €. j. KHSOC/30513/2015/PR/HOK,
ze dne 20. 4. 2016, a stanoviska KHS pod €. j. KHSOC/27895/2017/PR/HOK, Sp. zn.
KUSOC/27895/2017, ze dne 26. 10. 2017, Odbor SR KUOK, jak bylo jiZ vySe uvedeno,
opatfenim ze dne 4. 2. 2020 pozadal Ministerstvo zdravotnictvi, jakozto spravni organ
nadfizeny KHS, o potvrzeni nebo zménu zavaznych stanovisek. Poté dne 30. 3. 2020
Odbor SR KUOK obdrzel vyjadfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 25. 3. 2020, &. j.
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MZDR 6113/2020-8/0VZ, kterym bylo zavazné stanovisko KHS ze dne 20. 4. 2016
potvrzeno s tim, Ze KHS postupovala v dané véci spravné.

Ve svém vyjadreni Ministerstvo zdravotnictvi (MZ) nejprve uvedlo, Ze KHS na zakladé
zadosti stavebnika RSD CR vydala dne 20. 4. 2016 souhlasné zavazné stanovisko
k dokumentaci ke zméné uzemniho rozhodnuti stavby ,Dalnice D1, stavba 0136
Rikovice - Prerov*, které bylo vazano na splnéni podminky: ,V dal§im stupni PD bude
hlukova studie doplnéna o presnou specifikaci vypoctovych bodu (adresa, ¢.p., parc.c.)
vcetné zpusobu vyuZiti objektu a vzdalenosti od komunikace, v souladu s poZadavky
§ 30 odst. 1) zakona ¢. 258/2000 Sb. a § 12 odst. 3) nafizeni viady ¢. 272/2011 Sb.,
0 ochrané zdravi pfed nepfiznivymi ucinky hluku a vibraci (,nafizeni viady ¢&. 272/2011
Sb.%).“ Podminka byla stanovena za ucelem zajisténi ochrany vefejného zdravi pred
negativnimi vlivy hluku v souladu s § 30 zakona €. 258/2000 Sb. a § 12 odst. 3) pfil.
€. 3 nafizeni vlady €. 272/2011 Sb. Dale MZ uvedlo, ze KHS poté obdrzela zadost
o vydani stanoviska ve smyslu § 77 odst. 1 zakona €. 258/2000 Sb., a to k aktualizaci
zavazneého stanoviska pro zménu uzemniho rozhodnuti Dalnice D1, stavba 0136
Rikovice - Pferov. Diivodem Zadosti byly zmény v aktualni dokumentaci z 12/2016
oproti dokumentaci pfedlozené KHS v 12/2015. Na zakladé predloZzené dokumentace
KHS konstatovala, Ze provedenymi zménami nedojde ke zmé&nam tykajicim se zajmu
chranénych organem ochrany vefrejného zdravi, a proto zavazné stanovisko pod €. j.
KHSOC/30513/2015/PR/HOK, ze dne 20. 4. 2016, zlstava v platnosti. Podateli bylo
toto sdéleno pfipisem pod €. j. KHSOC/27895/2017/PR/HOK, ze dne 26. 10. 2017.

Déle pak MZ pfezkoumalo uvedené zavazné stanovisko KHS ze dne 20. 4. 2016 a
ucinilo ve véci nasledujici zaveéry:

PfedloZzenou dokumentaci vypracovala spoleénost Dopravoprojekt Brno, a.s., hlavni
inZzenyr projektu Ing. Ivo Kig$, kdy Aktualizovana DUR fe$i zmény stavebnich objekt
vyvolané projednavanim s dotCenymi organy, samospravou a dalSimi institucemi a
podniky. Pro vydani zavazného stanoviska v roce 2016 byla KHS piedlozena DUR
z 10/2015 a v ramci zadosti o aktualizaci zavazného stanoviska pak DUR z 12/2016.

Sougasti predlozené DUR z 10/2015 i 12/2016 byla hlukova studie ,Dalnice D1, stavba
0136 Rikovice - PFerov, hlukova studie” vypracovana v &ervnu 2014 (dale i ,studie 1)
a hlukova studie ,Dalnice D1, stavba 0136 Rikovice - Prerov, aktualizace hlukové
studie, zm&na MUK Pterov - sever* vypracovana v 06/2015 (dale i ,studie 2). Obé vyse
uvedené hlukové studie vypracoval Ing. Jifi KosteCka, Sumavska 32; 602 00 Brno,
ICO: 13372963. Obé studie jsou zpracovany programem LimA 9.11 francouzskou
metodikou NMPB-Routes-96 (SETRA-CERTU-LCPC-CSTB). Intenzity dopravy byly
prevzaty z dokumentu Vyhledy intenzit dopravy pro MUK Pferov sever pro rok 2040,
ktery vypracovala spole¢nost HBH Projekt, spol. s r.o. MZ uvedlo, Ze hlukové studie
jsou vypracovany v dostatecné podrobnosti bez vyznamnych nedostatkl. Zpracovatel
studii nepouZil ke zpracovani Metodicky navod pro hodnoceni hluku v mimopracovnim
prostfedi, €. j. 62545/2010-0VZ-32.3-1.11.2010, ze dne 1. 11. 2010, tzn., Ze nepouzil
korekci pro odraz od fasad. PfedloZené vysledky pfi neuvazovani této korekce jsou na
strané bezpecnosti. Také, ze predlozena studie 1 a studie 2 poskytly KHS dostate¢né
informace o zaméru a KHS na zakladé predlozenych vysledkl v akustické studii a
znalosti uzemi se mohla kvalifikované rozhodnout.

MZ uvedlo, zZe vysledky hlukové studie 1 deklaruji pfekro¢eni hygienickych limitl hluku
v denni i no¢ni dobé v chranéném venkovnim prostoru staveb. Proto byla navrzena
protihlukova opatfeni, ktera byla jeSté upravena ve studii 2 pro mimouroviovou
kfizovatku MUK Prerov - sever, ktera byla tvarové upravena. Jedna se o tato opatfeni:
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SO 701 - Protihlukova sténa km 79,200 - 80,300 vpravo (dale i ,PHS"), (zména nazvu
a technického feseni), délka 1100 m, vySka 4,0 m, PHS oboustranné pohltiva - tfidy
A4. Usek 1 -km 79,200 - 79,385 je veden v rozsifené nezpevnéné krajnici, Usek 2 -
km 79,3385 - 79,511 je veden na mostni konstrukci a Usek 3 - km 79,511 - 80,300 je
veden v rozSifené nezpevnéné krajnici.

SO 702 - Protihlukova sténa km 82,800 - 84,200 vlevo (zména nazvu a technického
Fedeni), délky 1400 m, vyska je promé&nna, PHS oboustranné pohiltiva - tfidy A3. Usek
1-km 82,800 - 83,000 je veden na mostni konstrukci, vySka 4 m, usek 2 - km 83,000 -
83,400 je veden na mostni konstrukci, vyska 5 m, Usek 3 - km 83,400 - 83,625 je
veden na mostni konstrukci, vyska 6 m, Usek 4 -km 83,625 - 83,800 je veden
v roz$ifené nezpevnéné krajnici, vyska 6 m, Usek 5 - km 83,800 - 84,100 je veden
v roz$ifené nezpevnéné krajnici, vyska 5 m, Usek 6 - km 84,100 - 84.200 je veden
v rozSifené nezpevnéné krajnici, vyska 4 m.

SO 703 - Protihlukova sténa km 84,600 - 85,175 vpravo (novy objekt), délky 575 m,
vySka 4,5 m, PHS oboustranné pohltiva, ze strany od dalnice tfida A3, z druhé strany
- tfida A4. PHS je vedena v rozSifené nezpevnéné krajnici.

SO 704 - Protihlukova sténa na vétvi 8 MUK Prerov - sever (novy objekt), PHS na
navazujicim useku stavby D1 0137 Pferov - Lipnik nad BeCvou zacina za mostnim
objektem SO 201 v km 85,440 a v pficném Fezu je umisténa na hranici zemniho télesa
za prikopem. PHS zacina v km 0,350 vétve 8 a konci na stani€eni km 85,415 vpravo,
délka 295 m, vyska 4,5 m, PHS je oboustranné pohltiva - tfidy A3 v useku km 85,200 -
85,415 D1 a tfidy A4 v useku km 0,350 vétve 8 az km 85,200 dalnice D1.

SO 705 - Protihlukova sté&na vétev 9 MUK Prerov - sever (novy objekt), délka 605 m,
vySka 3,5 m v km 0,100 vétve 9 a konci v km 0,240 silnice €. /55 (konec upravy této
komunikace). PHS oboustranné pohltiva - tfida A3, je vedena v roz§ifené nezpevnéné
krajnici.

DalSimi protihlukovymi opatfenimi je pouziti nizkohluénych povrchi vozovky na dalnici
D1 v km 82,700 - 84,300 a na komunikaci €. 11/436 v km 0,000 - 0,500 u obce Bochof.

Déale MZ uvedlo, Ze vypoctené ekvivalentni hladiny akustického tlaku LAeq,T s vySe
uvedenymi protihlukovymi opatfenimi budou ve vyhledovém roce 2040 v chranéném
venkovnim prostoru staveb v obci Horni MoSténice v denni dobé mezi 47,7 az 54,8 dB
a v no¢ni dobé mezi 43,7 az 50,4 dB; v obci Pferov - Lovésice v denni dobé mezi 46,0
az 53,5 dB a v no¢ni dobé 41,2 az 48,8 dB; v obci Bochof v denni dobé mezi 51,2 az
56,6 dB a v no¢ni dobé 46,7 az 49,1 dB; v obci Pferov - Dluhonice v denni dobé mezi
40,8 az 55,9 dB a v no¢ni dobé 36,9 az 50,1 dB a v obci Prferov - Pfedmosti v denni
dobé mezi 46,8 az 54,7 dB a v no¢ni dobé mezi 42,4 az 49,8 dB. Tyto hodnoty
ekvivalentnich hladin akustického tlaku v denni dobé nepfekracuji hygienicky limit pro
chranény venkovni prostor staveb LAeq,16h = 60 dB a v no¢ni dobé se nejvyssi
vypoctené hodnoty pohybuji na hranici hygienického limitu pro chranény venkovni
prostor staveb LAeq,8 h = 50 dB.

Dale, ze Zadatel v roce 2017 predlozil se zadosti o aktualizaci zavazného stanoviska
DUR z 12/2016. Hlukova studie ,Dalnice D1, stavba 0136 Rikovice — Pierov, doplné&ni
hlukové studie“ vypracovana v 04/2016 (dale i ,studie 3), KHS pfedloZena nebyla. Tuto
studii také vypracoval Ing. Jifi Kostecka, Sumavska 32; 602 00 Brno. Ve studii 3 jsou
feSeny pfipominky Magistratu mésta Prferova, konkrétné pozadavek na prodlouzeni
PHS Prerov - Lovésice o 200 m, dale provéfeni doplnéni PHS v MUK Pterov - sever a
je feSena uprava PHS v oblasti Pferov - Dluhonice. Ve studii 3 byl vyhodnocen efekt
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posuzovanych protihlukovych opatfeni vzhledem k puvodnimu navrzenému FeSeni
protihlukovych opatfeni v hlukové studii 1 a studii 2. Vypocty byly provedeny softwarem
LimA 9.11 francouzskou metodikou NMPB-Routes-96 (SETRA-CERTU-LCPC-CSTB).

Z predlozenych vysledkl vypoctl uvedenych ve studii 3 vyplyva, Ze prodlouzeni PHS
u obce LovéSice nema vyrazny vliv na snizeni ekvivalentni hladiny akustického tlaku A
v chranéném venkovnim prostoru zastavby. Stavajici navrh PHS vyhovuje platné
legislativé s dostateénou rezervou. V prostoru MUK Prerov - sever byl dale provéfen
pozadavek na propojeni SO 704 a SO 705 do jedné PHS tak, aby sténa byla navrzena
jako prlib&zna podél celé vychodni strany MUK Pferov - sever. Propojeni t&chto PHS
ma zanedbatelny vliv na sniZeni ekvivalentni hladiny akustického tlaku A. Pozadavek
na vybudovani dalSi protihlukoveé stény u vétve V10 a V1 az po most nad dalnici D1
byl zamitnut z ddvodu minimalniho Utlumu touto novou PHS a z ddvodu moznych
odrazU zvuku z provozu na jinych komunikacich od této PHS smérem k obytné
zastavbé v Prerové - Prfedmosti. Bylo vSak pfijato nové opatfeni, a to polozeni
nizkohluéného povrchu vozovky na Casti vétve V1 a na vétvi V10. V lokalité obce
Dluhonice byly zvaZzovany mozné varianty uprav SO 702 PHS v km 82,8 - 84,2. Byly
provéfovany uc€inky zvyseni PHS a zmény geometrie PHS (zeSikmeni konce PHS
smérem nad jizdni pas dalnice). ReSeni PHS s vyskou vy$si jak 6 m na estakadé bylo
zamitnuto s ohledem na statiku estakady. Byly schvaleny zmény PHS SO 702: SO 702
zacCina na zacatku estakady SO 209 ve staniceni 82,693 km, tim dojde k prodlouzeni
PHS o 107 m oproti pavodnimu navrhu a dale je uplatnéna zména geometrie PHS:
v km 82,693 - 83,000: PHS svisla vysky 4,0 m; v km 83,000 - 83,400: PHS svisla vysky
5,0 m; vkm 83,400 - 83,617: PHS svisla vysky 5,0 m + 1,0 m zalomeni - celkova vySka
PHS 6,0 m; v km 83,617 - 83,800: PHS svisla vysky 5,0 m + 2,0 m zalomeni - celkova
vy8ka PHS 7,0 m; v km 83,800 - 83,900: PHS svisla vysky 5,0 m + 1,0 m zalomeni -
celkova vyska PHS 6,0 m; v km 83,900 - 84,100: PHS svisla vysky 5,0 m; v km 84,100
- 84,200: PHS svisla vySky 4,0 m. V useku km 82,693 - 84,400 zlstava v platnosti
pozadavek na provedeni nizkohluéného povrchu vozovky dalnice.

MZ uvedlo, Ze za podminek, ze bude v Dluhonicich zrealizovana PHS s vySe popsanou
upravou geometrie a bude realizovan nizkohluény povrch vozovky dalnice, se bude
v chranéném venkovnim prostoru staveb v Dluhonicich emitovany hluk z dopravy na
dalnici D1 pohybovat mezi 37,9 az 54,2 dB v denni dobé a v no¢ni dobé mezi 33,9 az
49,6 dB. Uvedené hodnoty ekvivalentnich hladin akustického tlaku v denni dobé
neprekracuji hygienicky limit pro chranény venkovni prostor staveb LAeq,16h = 60 dB
a v no¢ni dobé se nejvyssi vypoctené hodnoty pohybuji na hranici hygienického limitu
pro chranény venkovni prostor staveb LAeq,8h = 50 dB. Vysledky pfedloZené ve studii
3 potvrdily navrhy PHS uvedené ve studii 1 a 2, pouze PHS SO 702 je prodlouzena a
geometricky upravena. Tyto zmény maji za cil zlepSeni akustické situace vyvolané
provozem na dalnici a nejsou v rozporu s napadenym zavaznym stanoviskem.

K vySe uvedenym namitkam pak MZ uvedlo, ze KHS pfi posuzovani DUR piedlozené
k zadosti o aktualizaci zavazného stanoviska v roce 2017 nebyla jeji souc¢asti studie 3.
Dale pak, ze v fizeni dle stavebniho zakona je povinnosti stavebniho ufadu vyhodnaotit,
zda zavazna stanoviska, vyjadfeni Ci pfipisy dot€eného Ufadu, v€etné podkladu, které
jsou rozhodnymi dokumenty K jejich vydani, jsou identické s dokumenty predlozenymi
Zadatelem/stavebnikem na stavebni ufad. Pokud tomu tak neni, je v kompetenci
stavebniho Ufadu vyzvat zadatele/stavebnika k napravé. KHS posuzuje zadosti spolu
s pfilohami pro fizeni dle stavebniho zakona, jez jsou KHS pfedloZeny a nepfislusi ji
predjimat, Ze obdrzZela jiné dokumenty nez stavebni urad.
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Dale MZ uvedlo, Ze posoudilo studii 3, ktera se zabyva pfipominkami Magistratu mésta
Prerova tykajicich se prodlouzeni PHS Prerov - Lovésice 0 200 m a provéreni doplnéni
PHS v MUK Prerov - sever. Ve studii 3 je fe$ena Uprava PHS Pferov - Dluhonice.
Uprava PHS Pterov - LovéSice nema vyrazny vliv na snizeni ekvivalentni hladiny
akustického tlaku A v chranéném venkovnim prostoru staveb chranéné zastavby.
V prostoru MUK Pfierov - sever propojeni PHS 704 a 705 ma zanedbatelny vliv na
snizeni ekvivalentni hladiny akustického tlaku A. Rovnéz i vybudovani dalsi PHS
u vétve V10 a V1 az po most nad dalnici D1 byl zamitnut z ddvodu minimalniho Gtlumu
touto novou PHS a z divodu moznych odrazl zvuku z provozu na jinych komunikacich
od této PHS smérem k obytné zastavbé v Prerové - Pfedmosti. V lokalité obce
Dluhonice byly zvaZzovany mozné varianty uprav SO 702 PHS v km 82,8 az 84,2. Byly
provéfovany ucinky zvySeni PHS a zmény geometrie PHS (zeSikmeni konce PHS
smérem nad jizdni pas dalnice). PHS SO 702 zacina na zacCatku estakady SO 209 ve
stani¢eni 82,693 km, tim dojde k prodlouzeni PHS o 107 m oproti pivodnimu navrhu
a je uplatnéna zména geometrie PHS, jak je vySe popsano. V useku km 82,693 az
84,400 zustava v platnosti pozadavek na provedeni nizkohluéného povrchu vozovky
dalnice. Tyto zmény PHS objektu SO 702 nevyzaduji zménu zavazného stanoviska,
jak uvedla KHS ve svém pfipisu €. j. KHSOC/27895/2017/PR/HOK ze dne 26.10.2017.

Jak MZ dale uvedlo, v dalSim stupni PD je tfeba pfedlozit hlukovou studii, ktera bude
vychazet z aktualné platné legislativy a s ohledem na dobu zpracovani hlukovych studii
je tteba aktualizovat i dopravné inZzenyrské podklady. Useky s nizkohluénymi povrchy
vozovky na jednotlivych komunikacich je tfeba podrobné stanovit a vyznacit i ve
vykresoveé dokumentaci. Na zakladé téchto skuteCnosti pak MZ dospélo k zavéru, ze
KHS postupovala v dané véci spravné, a proto napadené zavazné stanovisko pod €. j.
KHSOC/30513/2015/PR/HOK ze dne 20. 4. 2016 potvrdilo.

Odbor SR KUOK k tomu dodava, a co je také ziejmé ze skuteénosti uvedenych MZ,
Ze pfedmétna studie 3 pouze provéfovala mozné ,vylepSeni“ protihlukovych opafeni,
zhorSen